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Begripliga beslut pa migrationsomradet (SOU 2013:37)

Sammanfattning

Flyktinggruppernas Riksrad (FARR):

Instimmer i utredningens slutsats att den juridiska argumentationen i besluten bor vara en
hogt prioriterad fraga vid Migrationsverkets arbete med att utveckla sina beslut.

Vilkomnar utredningens slutsats att barnperspektivet bor stirkas i Migrationsverkets beslut.

Instimmer 1 slutsatsen att Migrationsverkets hantering av landinformation bor forbattras sé
att den i storre utstrdckning én idag inriktas pa vilken inverkan situationen i ett visst land har
for bedomningen av den enskildes ansdkan.

Vilkomnar utredningens uppmirksammande av vikten av god tolkning och delar
utredningens syn péd behovet av att utreda hur kvaliteten pé tolkningen vid Migrationsverket
kan sdkerstillas.

Understryker vikten av att arbeta vidare med att utreda och komma till rétta med de problem
1 Migrationsverkets bedomningar som ligger bakom flera av de brister som uppmirksammas
1 den juridiska argumentationen.

Anser att valet att inhdmta information om hur s6kande uppfattar Migrationsverkets beslut
fran offentliga bitrdden ar problematiskt och kan ha paverkat utredningens tillforlitlighet.



Overgripande kommentar

Utredarna har haft i uppdrag att kartligga hur Migrationsverkets beslut dr utformade samt hur de
uppfattas av enskilda sokanden, dverinstanser och andra myndigheter. I en genomgang av 50 beslut
som behandlar uppehéllstillstind pa grund av skyddsbehov och anknytning samt beslut som ror
ensamkommande barn har utredarna granskat beslutens juridiska argumentation samt undersokt
deras lidsbarhet och begriplighet. For att kartligga hur sékanden uppfattar besluten har utredarna
valt att gora intervjuer med 28 offentliga bitrdden. Utredarna har i syfte att kartldgga hur
overinstanserna och andra myndigheter uppfattar Migrationsverkets beslut dven varit i kontakt med
representanter frdn migrationsdomstolarna, Migrationsdverdomstolen, polisen och Kriminalvirdens
transporttjanst.

FARR delar uppfattningen att Migrationsverkets beslut ofta ar slarvigt skrivna och att det ar av vikt
att dessa blir mer ldsvénliga sd att sokanden och andra kan ta till sig innehdllet. Samtidigt oroas
FARR 0Over att de politiska prioriteringarna riktas mot att ”polera ytan” snarare &n att hantera
underliggande brister i Migrationsverkets bedomningar. Stora delar av utredningen dgnas &t att
diskutera brister i beslutens struktur, grafiska utformning, rubriksittning, anvéndning av olika
typsnitt och slarvig korrekturldsning. FARR emotsdtter sig inte att besluten forbéttras i dessa
avseenden men vill understryka att dessa forandringar inte far overskugga behoven av att méta
problemen i den materiella bedomningen.

Utover beslutens ldsbarhet och begriplighet behandlar utredningen 4dven den juridiska
argumentationen och det konstateras att Migrationsverkets beslut ofta brister i denna del. Aven om
utredarnas uppdrag inte varit att beddma den juridiska riktigheten i besluten avslojar deras
granskning allvarliga systematiska brister som inte enbart kan tolkas som slarv i beslutsskrivandet
utan ocksd bor forstds som indikatorer for i vilka avseenden myndighetens utredningar och
bedomningar brister. Det &r var forhoppning att uppmirksammandet av dessa brister i
Migrationsverkets bedomningar kommer leda till fortsatt utredning och fordndringsarbete.

FARR har i detta remissvar valt att ligga fokus pa de slutsatser och forslag som framfors i
utredningen géllande den juridiska argumentationen samt att framfGra nagra synpunkter pé
utredningens genomforande.

Utredarnas val av metod och avgrinsningar

I utredningen framhalls att den 1 sédrklass viktigaste mottagarkategorin &r de sokande och att
Migrationsverkets beslut darfor bor utformas utifran deras perspektiv och behov (s. 17). Det kan
darfor tyckas motsédgelsefullt att utredarna valt att vinda sig till offentliga bitrdden for att genom
dem ta reda pa hur de s6kande uppfattar besluten.

Valet att inte genomfora intervjuer med den direkta malgruppen, det vill sdga sokanden, motiveras
frimst med etiska hinsyn. Det framhélls 1 utredningen att personer som fatt avslag pa sina beslut
fran Migrationsverket har svart att distansera sig fran sina drenden, ofta lever i en svér livssituation,
ar desperata och mar daligt samt att intervjutillfédllena kan vécka forhoppningar hos den enskilde om
att fa framfora sina skél igen (s. 127-128). FARR forstar att etiska hinsyn om de sdkande har varit
viktiga 1 Overvdgandet av metodval men menar samtidigt att det &r problematiskt att genomfora en



utredning som syftar till att tillvarata de sokandes erfarenheter, perspektiv och behov utan att
inhdmta dessa direkt fran den berérda malgruppen. Att de sdkande inte skulle vara lika angeldgna
om att diskutera rubrikséttning och disposition som de bedomningar de anser vara felaktiga i deras
beslut skulle ocksa vara ett vardefullt perspektiv vad géller begripligheten i besluten.

FARR ser flera problem med valet att vinda sig till de offentliga bitrddena for att fa information om
hur sokande uppfattar Migrationsverkets beslut, utdver det faktum att det ror sig om
andrahandsinformation. Det dr for det forsta oklart i vilken utstrdckning bitrddena far veta vilka
funderingar de s6kande har om sina beslut. Det finns stort utrymme for missforstind och misstro
mellan bitrdden och deras klienter.

For det andra har bitrddena egna intressen som svarligen kan héllas utanfor utredningen. Fran
intervjuerna med bitrddena framkommer det i utredningen att de sdkande huvudsakligen kan ta till
sig sina beslut (s. 121). Det hor till bitrddenas uppgifter att forklara ett besluts innehall for sin
klient. Det ligger ddrmed i deras intresse att framhalla att de lyckas med det. Vidare &r det rimligt
att anta att de bitrdden som deltagit i kartliggningen &dr sirskilt engagerade i1 frigor som ror
flyktingar och anhdriga och ddrmed kanske tar ett storre ansvar @n andra juridiska bitrdden gor vad
giller att formedla beslut till sokanden samt har ldngre erfarenhet av att gora detta.

FARR har omfattande erfarenhet av att triffa personer med avslagsbeslut fran Migrationsverket och
kan intyga att de sokande vi triffar sillan kan uppge grunderna for sina beslut. Tvirtom finns ofta
en felaktig uppfattning om vad som legat till grund for beslutet att avsla. Ideella krafter i
flyktingrorelsen dgnar mycket tid och kraft at att gd igenom och forklara beslut for de s6kande.

En tredje anledning till att FARR stéller sig tveksamma till valet att inhdmta information frin
offentliga bitrdden ir att det har medfort att utredarna ansett sig vara begrinsade till att fokusera pa
drendekategorier dir en sokande har ett offentligt bitrdde (s. 63). Personer som saknar offentligt
bitrdde, till exempel personer som fétt beslut enligt Dublinférordningen eller som anses ha
uppenbart ogrundade ansokningar, ldmnas diarmed helt utanfér utredningens omfattning samtidigt
som dessa personer hor till dem vars forutsittningar att ta del av beslutens innehall dr sdmist.

FARR undrar dessutom varfor inte nimndemén har inkluderats i den del av unders6kningen dér
information inhdmtats fran migrationsdomstolarna. De skulle kunna ha tillfort viktiga perspektiv da
ndmndeman till skillnad frén bade de juridiska bitrddena och radminnen generellt sdtt saknar
juridisk utbildning.

Den juridiska argumentationen
Anvindning av landinformation

Utredningen konstaterar att landinformation som tas upp i Migrationsverkets beslut ofta &r allmént
héllen samtidigt som det saknas ndrmare redovisningar av vilka slutsatser landinformationen leder
till for just den aktuella s6kande (s. 112). FARR delar utredarnas slutsats att det ofta saknas
redogorelser for kopplingen mellan den landinformation som tas upp i ett beslut och beddémningen
av den sokandes individuella skédl. FARR vill understryka att det &r avgorande for att den s6kande



ska fOrsta sitt beslut och kunna ldmna in en 6verklagan som bemoéter grunderna for beslutet att den
sOkande far veta hur forhéllandena i landet paverkat Migrationsverkets bedomning av den sokandes
skal.

Bristande barnperspektiv

Det framgér i utredningen att beslut som ror barn i familj séllan innehaller ndgon redogorelse for
hur bedomningen av barns egna skyddsbehov ser ut eller hur barnperspektivet péverkat
Migrationsverkets bedomning. Istdllet ndjer sig beslutsforfattaren oftast med en redogorelse for vad
lagen sdger och en kort mening som konstaterar att barnets behov har beaktats. Utredarna
framhaller att det "Nar det géller barnperspektivet dr ett vanligt problem i besluten att detta
perspektiv inte syns nagonstans i beslutet annat &n som en 16st péklistrad etikett om att beslutet
utgér fran barnperspektivet” (s. 117). Samtliga migrationsdomstolar samt Migrationsoverdomstolen
efterfragar i utredningen utforligare analyser av barnperspektivet i Migrationsverkets beslut.

FARR delar utredarnas uppfattning att barnperspektivet framstdr som en “16st paklistrad etikett”
och har framfort detta under flera &rs tid. Aven forskaren Anna Lundberg konstaterar i sin studie
”Principen om barnets bista i asylprocessen — ett konstruktivt verktyg eller kejsarens nya klader?”
fran 2009 att barnets basta-begreppet ofta inte fyller funktionen av att gora processen rittssiker utan
ar istdllet nadgot som &beropas for att det exempelvis ska framstd som om barnet har fitt en
individuell utredning” (2009:81). Av de 102 asylbeslut frdn Migrationsverket som Lundberg
granskat inneholl bara 12 beslut resonemang om barnets bédsta som knét an till det enskilda barnets
situation. Lundberg konstaterar likt utredarna i den aktuella utredningen att begreppet barnets bésta
1 huvudsak anvinds som en “tom fras utan nagon reell betydelse” och hon drar slutsatsen att det
handlinsutrymme som lagstiftningen tillhandahéller avseende barnets bista inte utnyttjas i
Migrationsverkets utredningar av enskilda drenden (2009:82). FARR menar att det krévs ytterligare
insatser for att se till att barnkonsekvensanalyser genomfOrs, att principen om barnets bésta
genomsyrar beslutsfattandet och att barns egna skil beméts 1 Migrationsverkets bedomningar.

Trovirdighet och tillricklighet

Utredarna konstaterar att kriterierna trovardighet och tillricklighet ofta blandas ihop i
Migrationsverkets beslut och det ofta adr svéart dven for bitrddena att forklara vad som varit
avgorande for beslutet (s. 134). FARR instimmer i utredarnas slutsats att den juridiska
argumentationen tydligt maste tala om for den sokande om Migrationsverket inte har trott pad den
sOkande och 1 sa fall varfor samt att det méste framgd om, och i sa fall i vilka avseenden, den
sOkandes skil inte varit tillrickliga (s. 183). Migrationsverket har delvis sjdlva adresserat detta
behov i “Riittsligt stdllningstagande angédende metod for tillforlitlighet och trovérdighet” frén juni i
ar. Det ar enligt FARR av stor vikt att det f6ljs upp om de interna riktlinjerna far genomslag for att
undvika godtyckliga bedomningar och otydliga beslutsmotiveringar.

”Mistrande” ton och spekulativa argument

Det framkommer i utredningen att en bakomliggande negativ attityd eller misstro gentemot den
sokande skymtar fram i besluten, till exempel d& beslutsfattaren framhéller att en sokandes
agerande varit "anmirkningsvért” (s. 174). Migrationsdomstolen i Malmo framhaller ocksa att det i
vissa beslut, till exempel i samband med trovirdighetsbeddmningar, framstar som att den person



som skrivit ett beslut har en personlig uppfattning som inte uttryckligen kommer fram i beslutet
men som framskymtar mellan raderna (s. 144).

Det dr dven FARRs uppfattning att sédvdl misstro som personliga uppfattningar inte sillan
framkommer i (och péverkar) Migrationsverkets beslut. Det framkommer ocksa i UNHCR:s
granskning “Kvalitet i svensk asylprovning — en studie av Migrationsverkets utredning av och
beslut om internationellt skydd” (2011) att Migrationsverkets beslut ofta innehéller sa kallade
”spekulativa argument” 1 trovardighetsbedomningar, det vill séga personliga antaganden om
traditioner och andra forhallanden i ursprungslandet utan hénvisning till landinformation
(2011:192).

FARR vill understryka att detta &r ett problem som maste tas pa allvar. Det ricker inte att finjustera
beslutsformuleringarna utan det krivs insatser for att fordndra dessa attityder i grunden sa att inte
misstro och personliga uppfattningar tillats ligga till grund for livsavgdrande beslut.

Svepande skiil, korta motiveringar, otydlig bevisvirdering och anforda skél som inte bemots

Utredarna konstaterar att Migrationsverket ofta anger svepande skil i sina beslutsmotiveringar, utan
att konkretisera sina bedomningar ndrmare (s. 112). Vidare dr motiveringen ibland ”’sd knapphéndig
att sokanden utan en storre anstringning omdjligt kan fi svar pd frdgan varfor utgangen i drendet
blev som den blev” (s. 116). Ett exempel som lyfts fram i utredningen &r att det sdllan framgar av
besluten varfor ingivna identitetshandlingar inte anses duga (s. 117). Nir det giller
bevisvirderingsfragor &r argumentationen sdllan tillrdckligt utforlig i besluten och det framgar
diarmed inte hur bevisen har vérderats (s. 144). Utredarna konstaterar dessutom att det relativt ofta
finns anforda skél som inte behandlas eller bemots Gverhuvudtaget i besluten (s. 117).

FARR vill understryka att detta &r alvarliga brister som inte enbart kan avfirdas som slarv i
beslutsskrivandet. Om det inte framgar i1 besluten vilka dverviganden och bedomningar som ligger
bakom ett beslut dr det svart att forsdkra sig om att en serids och noggrann utredning och
beddmning har foregétt beslutet. Som ordspraket lyder: Det dunkelt sagda ar det dunkelt tdnkta.

Sarskilt om bifallsbeslut

I utredningen konstateras att bifallsbeslut regelméssigt dr betydligt kortare dn avslagsbeslut (s. 112)
och att personer som beviljats uppehallstillstind oftast inte ges tillfille att g igenom sitt beslut med
ett offentligt bitride. FARR har uppmirksammat att det i beslut om uppehallstillstdnd pd grund av
skyddsskal gentemot lander dér situationen &r sadan att asylsdkande beviljas uppehéllstillstind med
hinvisning till det generella sdkerhetsliget i landet séllan framgar varfor personer som anfort
individuella skyddsskél inte bedomts som flyktingar. Det finns en oro i FARR for att det 1 drenden
som giller asylsokanden fran lander didr Migrationsverket konstaterat att det generella
sakerhetsldget dr sadant att alla sokande fran det landet ska beviljas uppehallstillstdnd inte fésts
ndgon storre vikt vid de individuella skidlen eftersom besluten ska fattas snabbt och att utredningen
inte anses lika viktig da beslutet @nda innebdr ett uppehallstillstind. Ett annat exempel dér
beslutsmotiveringen i bifallsbeslut dr mycket viktigt &r nér det géller ensamkommande barn som far
uppehéllstillstind pa grund av synnerligen Ommande omstindigheter istdllet for som
skyddsbehdvande.



FARR vill pdpeka att det dr viktigt att flyktingar far den juridiska status de har ritt till och att
flyktingstatus ger ett starkare internationellt skydd samt mer omfattande rittigheter i Sverige. Aven
om det bedoms rdda “inre vdpnad konflikt” eller ”svéra motsdttningar” i ett visst land/omrade eller
det ar uppenbart att ett ensamkommande barn uppfyller kriterierna for att fa uppehéllstillstand pa
grund av synnerligen démmande omstindigheter ska asylprovningen borja med en provning av
eventuella flyktingskidl. Personer som har framfort individuella skyddsskdl men som inte beviljas
flyktingstatus har rétt att overklaga detta beslut. Det dr dirfor enligt FARR viktigt att dven
bifallsbeslut motiveras tydligt.

Hur Migrationsverkets beslut formedlas till sokandena

Utredarna menar att direktiven till utredningen inte l&dmnar utrymme for ndgra ndrmare
overvidganden om hur Migrationsverkets beslut bor formedlas till sokande vid Migrationsverket.
Utredarna har trots det valt att berdra frdgan eftersom de menar att det har central betydelse for
vilka mojligheter den sdkande har att forsta beslutet. Tva faktorer dr enligt utredarna avgorande: hur
den s6kande underrittas och hur tolkningen fungerar (s. 196).

Underrittelse av beslut

FARR instimmer i utredarnas slutsats att det dr viktigt att de mottagningshandldggare som har i
uppgift att underritta sokande om Migrationsverkets beslut har relevant utbildning och tillrdckliga
instruktioner for att utfora sitt uppdrag.

I utredningen framgér att den samtalsguide som ar framtagen for underrittelsesamtal innehaller ett
delmoment som instruerar mottagningshandliggaren att erbjuda den sokande statistik for
andringsfrekvens 1 migrationsdomstolen utifrain sokandes hemland. FARR instimmer helt med
utredarna att denna instruktion bor tas bort eftersom informationen ger intryck av att det &r
generella dvervdganden snarare dn en individuell prévning som dr det avgorande i asylprovningen
samt kan fa effekten att den s6kande uppfattar det som att det &r 16nlost att dverklaga.

FARR delar den uppfattning som de offentliga bitrddena gett uttryck for i sina intervjuer, att
underrittelsesamtal ofta 4r mycket korta och att ndgon djupare genomgang av skélen for beslutet
sillan gors (s. 204). Enligt FARR:s erfarenhet forekommer det att den tjinsteman pa
Migrationsverket som ska forklara beslutet inte heller riktigt forstar det. Ett exempel kan vara att
tjanstemannen vid ett positivt beslut misslyckas med att forklara statusfragan, och avfardar saken
med att det inte spelar ndgon roll vilken status man fér, ett annat att tjinstemannen inte forstar vad
en aldersbedomning spelar for roll i drendet. Detta &r naturligtvis sérskilt allvarligt dar det inte finns
offentligt bitrdde, som i Dublindrenden och vid positiva beslut.

FARR vill ocksd framhalla ndgot om beslut som formedlas i familjedterforeningsdrenden vid
Sveriges ambassader. Den anhoriga fér sitt beslut pa svenska och enligt vad FARR erfarit dr den
information som limnas muntligen till den s6kande mycket knapphandig. I de fall beslutet skickas
till en familjemedlem i Sverige erbjuds inget samtal med Migrationsverket eller med ett offentligt
ombud som kan hjdlpa till att forklara beslutet. Det dr dérfor viktigt att d&ven ambassadpersonal



inkluderas 1 forbattringsarbetet av underréttelsesamtal i samband med beslut om familjedterforening
och att besluten blir enklare att forsta.

Tolkning

FARR instimmer i utredarnas betoning av att det dr avgorande for de sokandes forstaelse av
besluten att tolkningen genomfors pa ett bra sitt (s. 121). De offentliga bitrdden som har intervjuats
framhaller ocksé att tolkningen i samband med utredningssamtal pad Migrationsverket enligt manga
sokande fungerar déligt och att det kan leda till att redogorelsen for den sdkandes berittelse i
dennes beslut dr felaktig eller ofullstindig (s. 135).

FARR hor stindigt av de sokande vi kommer i kontakt med att tolkningen i motet med
Migrationsverket har brustit. FARR vélkomnar dirfor utredningens slutsats att tolkningen vid
Migrationsverket kan behova ses dver sé att atgérder for att sdkerstélla en god kvalitet pa tolkningen
kan genomforas (s. 206).

Avslutningsvis

Trots utredningens stora fokus pd sprik, disposition, rubriksittning och andra formaliteter i
Migrationsverkets beslut uppmirksammar utredningen dven en rad viktiga brister i den juridiska
argumentationen. Utredningen foreslar dessvirre inga skarpa atgdrder for att komma tillrdtta med
dessa. Snarare dn utbildningar och kurser i skrivarfrdgor anser FARR att det behdvs Okade
utbildningsinsatser och granskningsmekanismer i de frdgor som bristerna i besluten avslgjar, det vill
siga 1 forhdllande till barnperspektivet, anvidndning av landinformation, bevisvirdering,
bedomningar av trovirdighet och tillricklighet samt den attityd av misstro och personliga
uppfattningar som préglar en del beslut.

De brister i den juridiska argumentationen som framkommer i utredningen dr mycket allvarliga.
FARR vill understryka att det &r anmérkningsvért att det utav endast 50 granskade beslut finns flera
exempel pa beslut dir det inte redovisas hur landinformation och barnperspektiv kopplats till
bedomningen av individens anforda skil, dar det inte framgér hur bevisvérderingen gétt till eller
ifall den sokandes trovérdighet ifrdgasitts och i sd fall varfor samt dér vissa anforda skél inte
bemots dverhuvudtaget i besluten. FARR vill betona att det dr avgorande for den enskilda sdkandes
mdjligheter att framgangsrikt bemdta Migrationsverkets bedomningar i samband med en
overklagan att han eller hon fatt tydlig information om de dverviganden och bedémningar som
legat till grund for hans eller hennes avslagsbeslut.

Det & FARRs forhoppning att den aktuella utredningen inte kommer att anvéndas for att rikta
uppmirksamhet bort frin problemen i de materiella bedomningarna utan istéllet kan bli en
paminnelse om behovet av insatser for att komma tillritta med de problem som ofta priglar
Migrationsverkets utredningar och beslut.

For Flyktinggruppernas Riksriad (FARR),

Sanna Vestin, ordférande, Ylva Sjolin, styrelseledamot



