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Utkast till lagradsremiss: Forliingning av lagen om tillfilliga begrinsningar av
mojligheten att fi uppehallstillstind i Sverige

Yttrande fran Flyktinggruppernas Riksrad, FARR

Sammanfattande synpunkter

- Forslaget om att forliinga den tillfilliga begriansningslagen ir inte acceptabelt. Det ér
stotande att forlangning foreslas utan analys av sddant som lagens allvarliga konsekvenser for barn,
diskriminering av utsatta grupper samt det oklara forhallandet till Sveriges internationella
ataganden.

- Forslaget att alternativt skyddsbehdvande ska fa dterforenas med familj pa samma villkor
som personer med flyktingstatus vilkomnas, for den hiindelse att lagen forlings. Men lagen
innehaller fortfarande inskrdankningar av rétten till familjeaterforening som fér till konsekvens

att vissa familjer stélls infOr alternativen att splittras for odverskddlig tid, att barn ldmnas i krig och
misdr, eller att alla familjemedlemmar inklusive barnen méste ge sig ut pa livsfarliga resor for att fa
skydd. Villkoren &r utformade si att kvinnor, dldre, funktionshindrade, hbtq-personer och andra
utsatta grupper diskrimineras.

Tidsbegriinsade uppehallstillstind har fitt allvarliga konsekvenser exempelvis for svart sjuka
barn som med tidigare regelverk skulle ha fatt permanenta uppehéllstillstind. Konsekvenserna for
ensamkommande barn har efter en ldng rad lag- och praxiséndringar och tillfalliga 16sningar blivit
att tusentals unga som sokt asyl for flera &r sedan fortfarande lever i otrygghet och ofta &ven 1
hemldshet, med eller utan uppehallstillstind. Aven for vuxna innebir tidsbegrinsade tillstind en
otrygghet som motverkar integration.

Nyanlindas anknytning till arbetsmarknaden har inte forbittrats av tidsbegrénsade tillstand.
Inskrénkningarna av mdjligheten till permanent uppehéllstillstind innebér att anstillningsbarhet -
inte skyddsbehov - avgdr vem som fér permanent skydd. Detta &r ett brott mot asylréttsliga
principer. Forsvinnande fa av dem som lyckats etablera sig pd arbetsmarknaden har anda mojlighet
att fa en sa ldngvarig anstdllning som kravs i praxis for permanenta uppehallstillstiand. Vi ser nu



dven framfoOr oss att en mangd ungdomar som fétt tidsbegransade tillstind under gymnasiestudier
kommer att stotas ut igen nir de stills infor kravet att hitta fast arbete direkt efter gymnasiet.

Motiveringen for den tillfilliga lagen holl inte. Begransningarna i den tillfélliga lagen saknade
fran borjan annan motivering &n att antalet asylsdkande skulle minska. Sveriges asylmottagande
skulle bli avskridckande. Dérfor avfiardades alla pdpekanden fran remissinstanserna om att lagen
skulle drabba enskilda och gora situationen outhérdlig eller hopplds for ménga asylsdkande. Detta
kunde enligt regeringen accepteras eftersom det var nodvéndigt for att minska Sveriges borda och
f4 andra lander att ta emot fler asylsdkande. Flera rapporter har redan visat att antalet asylsdkande
tycks ha minskat genom helt andra dtgirder. Ingen har kunnat visa att inskrankningarna i den
tillfalliga lagen skulle ha haft ndgon avgorande betydelse. Daremot vet vi att inskrdnkningarna fatt
tragiska konsekvenser for dem som drabbats. Vi vet ocksa att forhoppningarna om att andra EU-
lander skulle bli mer vilkomnande har kommit pa skam.

Ventilerna i den tillfilliga lagen har inte gett tillrickligt skydd. De undantagsparagrafer som
innebar att uppehillstillstdnd pa grund av dmmande omstindigheter ska kunna ges och
familjedterforening beviljas om avslag skulle strida mot Sveriges internationella dtaganden har
havererat i tolkningsproblem eller definierats bort genom att lagen énda &r tillféllig. Regeringen
tycks dessutom anse att det enda internationella dtagande som behdver beaktas ér
Europakonventionen - vilken redan dr svensk lag och alltsé rimligen alltid skall f6ljas.

Yrkanden

e Den tillfilliga lagen bor inte forlingas.

e Om lagen forlangs bor permanenta uppehéllstillstand snarast dterinforas som huvudregel for
flyktingar och alternativt skyddsbehovande samt for barn.

e Om lagen forlangs bor reglerna for forlingning i den tillfalliga lagen dndras sé att permanent
uppehallstillstdnd kan ges vid forlangning efter tre ar.

e Om lagen forlangs bor paragrafen i den tillfélliga lagen som inskrénker mojligheten till
uppehéllstillstind pa grund av dmmande omstindigheter tas bort.

e Om lagen forlings vilkomnas regeringens forslag att ta bort den paragraf ur den
tillfilliga lagen som forbjuder familjeidterforening for alternativt skyddsbehévande.

e Om lagen forlangs bor dven inskrdnkningar rérande anknytning till nira anhdrig med ett
sarskilt beroendeforhdllande och 21-drskravet tas bort for att skydda rétten till familjens
enhet.

e Om lagen forlangs bor forsorjningskravet for familjeaterforening tas bort eller justeras
genom forordning sa att dagens diskriminerande effekter och orimliga nivder elimineras.
Villkoren fo6r permanent uppehallstillstdnd pga arbete bor justeras genom forordning till en
niva anpassad for nyanlénda.

e Om lagen forlangs bor ansdkningar om familjedterforening som redan avslagits pa grunder
som avskaffas genom den aktuella lagdndringen ges mojlighet att behandlas pa nytt i en
forenklad procedur.

e Om lagen forlangs bor en tremanadersperiod for fornyad ansdokan om familjedterforening
utan forsorjningskrav inforas i samband med att lagéndringarna triader i kraft, for
skyddsbehdvande vars anhoriga nekats uppehallstillstiand pd grund av forsorjningskravet.



Om lagen forldngs bor en undantagsregel med en mojlighet till langre uppehéllstillstand
oberoende av anknytningspersonen inforas i fall ddr en anhorig tvingats bryta upp pd grund
av véld i hemmet.

Om lagen forldngs bor datumgrénsen 24 november 2015 tas bort ut paragraferna 16e och
16f. Kraven for forsorjning enligt § 17 bor genom forordning anpassas till vad som ar
rimligt for ett forsta arbete efter skolan.

Forslaget att statslosa barn fodda i Sverige ska ges permanent uppehéllstillstind
valkomnas.

Ovsett utgangen rorande den tillfdlliga lagen bor en stupstock inforas som leder till
permanent uppehallstillstdnd for barn om asylproceduren drar ut pé tiden mer &n ett ar.

Oavsett utgangen rorande den tillfdlliga lagen bor en motsvarighet till UtIL paragraf 12:3a,
det vill sédga forbudet mot utvisning av ensamkommande utan ordnat mottagande, inforas i
UtIL kapitel 5 i form av en uttrycklig rétt till uppehallstillstind om ett ordnat mottagande
inte kan visas.

Oavsett utgangen rorande den tillfalliga lagen bor en mojlighet att slutféra ansdkan om
familjedterforening elektroniskt inforas, andra vagar &n ambassadbesok Oppnas for att
formedla foto och fingeravtryck och moéjligheterna utvidgas att utfarda framlingspass for
familjemedlemmar.



3 Arendet och dess beredning

Lag (2016:752) om tillfélliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige (den
tillfalliga lagen) infordes uttryckligen med ett enda syfte, ndmligen att minska antalet asylsdkande
till Sverige. Flera rapporter har redan visat att antalet asylsokande har uppfyllts genom helt andra
atgdrder, framforallt hinder for granspassager mellan Turkiet och EU samt mellan EU-ldnder, men
av allt att doma inte av dessa restriktioner'. Migrationsverkets prognos frén april 2016, dvs innan
den tillfalliga lagen trdtt i kraft, konstaterade dessutom att antalet asylsdkande till Sverige redan
minskat kraftigt och anforde de dkade svarigheterna for flyktingar att dverhuvudtaget ta sig till
norra Europa och Sverige som skédl. Den sammantagna bilden talar darfor emot att lagen fram tills
nu fyllt sitt initiala avsedda syfte och man kan fraga sig varfor den skulle borja gora sd genom en
forldngning.

I den aktuella lagradsremissen beskrivs det ursprungliga syftet med den tillfdlliga lagen som en
nodvéndighet for att det stora antalet asylsokande 2015 innebar en utmaning for asylsystemet och
alltfor stora belastningar for andra centrala samhallsfunktioner. Motiveringen dr dock nedtonad 1
jamforelse med lagforslaget 2016, dé det talades om hot mot ordning och sékerhet.

Som motivering for forldngningen anges att Sveriges regelverk annars aterigen skulle avvika fran
den ordning for uppehallstillstindens ldngd som géller i 6vriga medlemsstater inom EU. Detta kan
ifragasittas eftersom det dr normalt att uppehéllstillstand av skyddsbehov atminstone kan
permanentas vid forlingning.

Vidare framfors att det dr oldmpligt med ménga lagdndringar - ett anmérkningsvért
stallningstagande frn en regering som levererat en narmast outsinlig rad lagéndringar rérande
granskontroll, uppehallstillstind och asylmottagande de senaste aren. Regeringen hinvisar dven till
arbetet inom EU med nya och fordndrade forordningar pd omradet. Det dr svaga motiveringar for
att forldnga en lag som fran borjan utlovats och forsvarats som tillféllig och som haft sa patagliga
skadliga effekter.

Det var sjélvfallet en stor utmaning att sa manga flyktingar kom pé en gdng. Ménga av FARR:s
medlemmar deltog och deltar pé olika sitt i mottagandet, bade i sina yrken och som frivilliga. Det
hade varit 6nskvért att den energi som under dessa ar har lagts pa att minska antalet asyls6kande

! "Migrationsrittens framtid. En redogdrelse for de juridiska riskerna med att forlinga lagen (2016:752) om tillfdlliga
begransningar av mojligheten att f4 uppehallstillstdnd i Sverige"; Radgivningsbyréan for asylsdkande och flyktingar,
september 2018. "Humanitéra konsekvenser av den tillfalliga Utldnningslagen"; Linda Beskow, Roda Korset september
2018. "Vilse i Andrummet, en utvirdering av den tillfalliga asyllagen"; Migrationspolitiska s-foreningen, april 2018.

Se dven Zetter, R., D. Griffiths, S. Ferretti och M. Peral (2003) ”As assessment of the impact of asylum policies in
Europe 1990-2000”. Home Office Research Study 259, London, 117-120: "Svérigheten att avgora vilken effekt en viss
policy har dr foremal for diskussion i olika akademiska studier. Eftersom policyer ser ut att pdverka asylsokandes beslut
pa helt olika sitt i olika sammanhang, bor man enligt Zetter et al. vara forsiktig med att héivda nigra direkta samband
mellan policy och antalet asylsokande”

DELMLI, rapport 2015:8 ”Valet och vigen: En intervjustudie med nyanlénda syrier i Sverige”, Lundgren Jorum, s. 57:
”Studien [om syriska asylsokandes vig till och val av Sverige] har visat pa forhéllanden som gor det svért att ha en
uppfattning om storleken pé den effekt som den “negativa signalpolitik™ i form av tillfélliga uppehallstillstdnd som nu
diskuteras i Sverige kan komma att fa. Detta eftersom effekterna av en destinationsstats asylpolicy ocksé beror savil pa
de push-faktorer som tvingar ménniskor att lamna sin ursprungsstat som pa destinationsstatens dvriga pull-faktorer och
pa fordndringar av andra tdnkbara destinationsstaters pull-faktorer.”
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istdllet skulle ha lagts pé att finna kreativa 16sningar for bostadsbyggande, att avskaffa onddig
byrakrati inom Migrationsverket och andra statliga myndigheter och vilkomna frivilliga krafter.

Trots alla hinder har vi sett manga positiva integrationsinitiativ sedan 2015. Ménga kommuner har
dven vilkomnat flyktingarna och protesterat nér forldggningar lagts ner. Befolknings6kningen har
stimulerat tillvixten, inte minst i kommunerna. Det &r desto mer tragiskt att regeringen fortfarande
ensidigt utmalar asylsokande som en borda.

Att ta emot ménniskor som behdver skydd och lata minniskor som anpassat sig stanna hér &r i
grunden bra dven for Sverige. Men for att minska grogrunden for framlingsfientlighet och lata alla
ménniskor komma till sin rétt dr det viktigt att avskaffa alla ovidkommande krav som hindrar
nyanldnda att fi anvénda sin potential som ldrare, virdpersonal, bygg- och anldggnings-personal,
fastighets- och restaurangpersonal, barnskdtare och alla andra funktioner som kan behovas.



4. Nuvarande regler

Kategorisering av skyddsbehévande

Den svenska asylrétten har en mingérig tradition av att bejaka rétten till skydd for ménniskor som
tvingas pa flykt, oavsett om de flyr undan personlig forfoljelse, krig, fortryckande regeringar,
samhillsstrukturer, eller ohallbara humanitdra situationer for utsatta grupper. Det dr en god
tradition. Ménniskor som definieras som skyddsbehdvande kan inte atervinda till sina hemldnder
och far inte heller skickas dit varken enligt svensk lag eller EU-rdtt. Det som skiljer dem &t ar
orsaken till flykten.

Principen om ickediskriminering mellan skyddssdkande grupper har frdngatts genom den tillfdlliga
lagen, som innebadr att flyktingstatus ger tre ars uppehallstillstind, medan alternativt
skyddsbehovande far ett rs tillstdnd, tva ar vid forldngning. Alternativt skyddsbehdvande som sokt
asyl senare dn 24 november 2015 har inte haft ratt till familjedterforening sa linge de har
tidsbegransade tillstand.

Kvotflyktingar som valts ut utanfor Sveriges grianser har fortfarande beviljats permanenta
uppehallstillstdnd. For asylsokande har enda moéjligheten till permanent uppehallstillstdnd under
dessa ar varit fast arbete, eller en anstéllning tidsbegrénsad till minst tva ar.

Alternativt skyddsbehdvande har samtidigt getts en mdjlighet att snabbare f& permanent
uppehallstillstdnd genom arbete efter ett ars tillfélligt tillstdnd. Regeringen har aldrig motiverat
dessa stora och inbdrdes motstridiga dtskillnader mellan skyddsbehdvande med nagot annat én att
EU-regler tilliter dessa skillnader. Samtidigt féorordar EU-kommissionen att skillnaderna ska
byggas bort.

I Sverige krévs starka bevis for personlig forfoljelse for att flyktingstatus ska erkdnnas. I ménga
andra jaimforbara ldnder erkénns en storre andel av de asylsokande som flyktingar, &ven bland dem
som kommer fran krigsomrdden. I en stat som ger alla skyddsbehdvande samma réttigheter har
status som flykting eller annan skyddsbehdvande en begransad betydelse. FARR papekade 1 sitt
remissvar om den tillfalliga lagen 2016 att det &dr stotande att skillnaden mellan de olika
statusbegreppen skulle utnyttjas till att allvarligt missgynna personer som i andra linder kunde ha
fatt flyktingstatus. Att detta missgynnande sker med hénvisning till EU-rétten och dess
miniminivéer, trots att motsvarande regler i de flesta EU-ldnder inte skulle ha fitt samma effekt, var
vilseledande.

Under tiden den tillfdlliga lagen har géllt har diskrepansen i beviljandegrad gentemot andra EU-
lander minskat, men finns fortfarande kvar. Mgjligheten att fa lingre uppehéllstillstind och kunna
aterforenas med familj har lett till att mnga som fétt status som alternativt skyddsbehdvande har
overklagat sin status. Behovet av omprévning har skapat merarbete hos Migrationsverket och i
domstolarna.

Permanent uppehallstillstind enbart vid egen forsorjning

Permanent uppehallstillstdnd for tidigare asylsdkande ska enligt den tillfdlliga lagen ges om
personen i samband med forldngning av tillstdndet kan forsorja sig. Men det récker inte att ha hittat
ett jobb. Enligt den praxis som utvecklats krédvs fast arbete eller ett tidsbegriansat arbete om minst



tvd ar. I praktiken ér det ytterst f4 nyanldnda som erbjuds fast arbete eller minst tvd ars arbete pa sitt
forsta jobb?. Lonen far inte heller vara subventionerad. Instegsjobb eller extratjanster begransade till
1 ar godkénns till exempel inte. Det dr problematiskt om nyanlénda inte kan uppmanas att ta de
arbeten som erbjuds, utan att mojligheten till familjeaterforening forsdmras.

For ungdomar under 25 krévs att personen har gétt ut gymnasiet eller motsvarande for att fa
permanent uppehallstillstdnd pd grund av en anstéillning. Genom de regler om uppehallstillstind pa
grund av gymnasiestudier som har tillkommit kan ett sddant tillstdnd 6vergé i permanent tillstdnd
om ungdomen efter gymnasiet inom sex manader hittar ett arbete. Men att en invandrare som just
gétt ut skolan erbjuds fast jobb torde vara &nnu ovanligare én for vuxna nyanlénda.

Det ér i sig réttsvidrigt 1 forhdllande till den svenska och internationella flyktingrétten att
anstéllningsbarhet fir gé fore skyddsbehov nér det giller att bevilja bestdende skydd och i
forldngningen familjedterforening. Det vi sett under tiden for den tillfalliga lagen ar att lagen
diskriminerar barn, gamla, sjuka och traumatiserade skyddsbehdvande som inte kan arbeta.

Reglerna syftar till att uppmuntra skyddsbehdvande som beviljats tillfdlliga uppehéllstillstand att
sOka arbete. En nackdel uppstar om vélutbildade asylsokande som kunde kommit in i snabbspér och
fatt mojlighet att validera sin utbildning véljer att sdka sig till snabbast méjliga jobb och dérigenom
tringer ut lagutbildade. Aven vanliga etableringsprogram kan motverkas genom kravet p4 fast
osubventionerat arbete.

Ommande omstiindigheter

Barn i familj och vuxna som fick stanna pa grund av Utldnningslagens regler om synnerligen eller
sarskilt ommande omstandigheter var inte manga till antalet. Det kunde rora sig om svart
sjuka/apatiska barn eller barn uppvuxna i familjehem som annars skulle utvisas med fordldrar som
inte klarar att ta hand om dem. For vuxna krévdes 1 princip livshotande sjukdom, att det inte fanns
ndgon som helst vard for sjukdomen i hemlandet och dessutom att det fanns en pagaende vard som
ger resultat i Sverige.

Fram till 1 juli 2014 inneholl Utlanningslagen inga bestimmelser om uppehallstillstdnd som
bejakade de omsténdigheter som har sirskild betydelse for barn. Att en barnorienterad
tillstdndsgrund behdvdes motiverade inférandet av “sarskilt ommande omstandigheter”.
Lagandringen motiverades utforligt med exempel pa situationer dér barn borde ges
uppehallstillstdnd. Lagéndringen fick dock effekt endast for ett litet antal barn med manga érs
vistelse 1 Sverige, ofta forenat med svéra sjukdomar eller handikapp.

Det som skulle utgdra en humanitér ventil i utlinningslagen var i sjilva verket ett mycket litet
lufthdl som stdngde ute familjer, barn och vuxna i de mest utsatta och livshotande situationer,
eftersom mojligheten till uppehallstillstdnd pd denna grund var sa snédvt tolkad av myndigheter och
domstolar. Det var svart att forstd hur denna mdjlighet skulle kunna inskrinkas ytterligare. Det var
ockséa svart att forstd att den minimala l4ttnad som infordes for barn for nagra ar sedan skulle
behova tas bort for att avskriacka ménniskor fran att ta sig till Sverige.

2 Enligt Migrationsverkets ménadsrapporter beviljades 48 permanenta tillstdnd pd grund av forsérjning under &r 2017,
av ca 11.000 forlangningsdrenden. Under 2018 beviljades 112 sédana tillstand, av ca 10.000 forlangningsirenden.
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Den tillfdlliga lagen innebér att paragrafen om émmande omstdndigheter 6ver huvud taget inte far
anvindas om den sdkande inte kan visa att en utvisning skulle strida mot Sveriges internationella
ataganden. Konsekvenserna har blivit brutala.

Den tillfdlliga lagen riskerade enligt FARR att ta oss tillbaka till en tid d& barn bars ut pa bar.
Mycket riktigt ser vi nu att "apatiska" barn liksom andra svart traumatiserade, sjuka eller
handikappade barn far utvisningsbeslut. Migrationsverket har tagit fram ett rittsligt
stallningstagande om 6mmande omstdndigheter som fokuserar just pd barn med
uppgivenhetssyndrom och slér fast att de kan utvisas 1 enlighet med den tillfélliga lagen. Enligt
Migrationsverket dr det under den tillfdlliga lagen ingen skillnad mellan barn och vuxna nér det
giller hur starka humanitéra skil som krévs.

De som forr fatt stanna pa grund av 6mmande omsténdigheter utgjorde bara négra fa procent av
antalet asylsokande. De flesta var barn. "Att vigra dessa barn skydd for att séinda en politisk signal
ar sé kallsinnigt inhumant att FARR svarligen kan finna ord for att bemota forslaget" konstaterade
FARR i sitt remissvar 2016.

FARR framholl att europarittslig praxis visserligen erkénner sjukdom som ett skyddsbehov endast
om vard végras i hemlandet men att traumatiserade barn har en annan problematik eftersom de inte
kan rehabiliteras i hemlandet.

En konsekvens &r att familjer och barn som redan har starka humanitéra skal for att f& stanna i
Sverige lever under hot om utvisning som i praktiken inte gér att verkstdlla pa grund av barnets
tillstdnd, och dérfor utsétts for upprepade provningar av verkstillighetshinder som varje gdng kraver
nya omsténdigheter, till den gréns att risk for livsfarliga tillstdnd uppstér. Detta dr inte humant,
vérdigt eller i linje med de rekommendationer som ges fran behandlande och virdande expertis.

Ensamkommande barn

Den storsta gruppen som tidigare fatt uppehéllstillstdnd enligt paragrafen om dmmande
omsténdigheter var de ensamkommande barn som inte kunnat bevisa ett personligt skyddsbehov,
men som saknade ordnat mottagande i hemlandet.

Utvisningsbeslut for ensamkommande barn om den verkstillande myndigheten inte forvissat sig om
att barnet har ett ordnat mottagande i hemlandet. Detta star i Utlanningslagens kapitel om
verkstillighet och har inte &ndrats av den tillfdlliga lagen. Samtidigt har grunden for att ge
uppehallstillstdnd for barn utan ordnat mottagande tagits bort, ndmligen émmande omstandigheter. |
praxis har Migrationsverket tolkat det som att barn under ca 15 ar som saknar ordnat mottagande
fortfarande kan fa uppehéllstillstand pa grund av 6mmande omsténdigheter, med hdnvisning till
barnkonventionen. Men for de flesta ensamkommande barn har deras rétt till omsorg blivit en fraga
om hinder mot verkstéllighet. De ensamkommande barn som sokt asyl senast den 24 november
2015 skulle dock enligt lagens dvergéngsparagraf inte drabbas.

Flera @ndringar i férordningar och kommunernas regler har drabbat ensamkommande barn under
denna period. Kommunerna blev till exempel av med sitt ansvar fér mottagande av
ensamkommande som fyllt 18.

Eftersom skolorna inte hade skyldighet att lata asylsokande ungdomar som fyllt 18 komma in i en
ny skola blev konsekvensen att manga bodde mer eller mindre pd gatan hellre @n att ldimna skolan,



medan andra hoppade av. Senare har ritten att ga fardigt ett program fortydligats, men i praktiken
ar det fortfarande svart.

Aven oskrivna regler har férsvunnit och nya har tillkommit, oftast mer restriktivt. I vissa fall har
myndigheterna gétt langre &n vad regeringen eller riksdag har foreskrivit.

Ett tydligt exempel &r Migrationsverkets praxis frdn sommaren 2016 for ensamkommande barn som
saknar ordnat mottagande. Stdllningstagandet innebar att barn utan ordnat mottagande skulle fa
tidsbegransade tillstand fram till att de fyller 18, framfor allt de som var 16 eller dldre men ocksa en
del yngre barn. Den tillfdlliga lagens undantag for barn sattes ddrmed ur spel.

Regeringen hade redan lovat att &terkomma med ett tilligg i lagen som skulle ge ungdomar ldngre
uppehallstillstdnd dn de annars kunde fatt enligt den tillfalliga lagen, for att kunna g ut gymnasiet
och sen i forlangningen eventuellt fi permanent uppehallstillstdnd pa grund av arbete. Denna
mdjlighet kompletterades med fyraarigt uppehéllstillstaind for barn som annars bara skulle fa stanna
till 18-4rsdagen pé grund av brist pa ordnat mottagande i hemlandet. Genom paragraf 16e i den
tillfalliga lagen skulle dven barn som annars skulle fa utvisningsbeslut omfattas, under férutsattning
att beslutet fattats med en verkstéllighetsforeskrift med innebord att utvisning inte fick ske fore 18-
arsdagen. Denna regel géllde dock bara barn som sokt asyl senast den 24 november 2015.

"Gymnasielagen" utmalades ndstan som en amnesti. Men redan innan den trddde i kraft 1 juni 2017
dndrades forutsittningarna. Allt fler ungdomar fran ca 15-16 ars alder skrevs fran hosten 2016 upp i
alder, i1 de flesta fall utan ndgon medicinsk bedomning alls.

Det finns ungdomar som uppgett fel alder - det dr fullt begripligt. Det mérkliga var att
uppskrivningarna av Migrationsverket skedde i massomfattning och utan urskillning. Av de
afghanska ensamkommande barn som fick beslut hosten 2016 fick de flesta samtidigt ett beslut om
att de samma dag blivit 18, vanligen utan motivering 6ver huvud taget och ibland trots rader av
intyg som bekréftade att det rorde sig om ett barn. Gruppen 16-17-aringar som forvéntade fa
utvisningen uppskjuten pa grund av brist pa ordnat mottagande forsvann néstan ur statistiken. Firre
dn 200 barn kom att omfattas av den nya regeln i den tillfdlliga lagen som tagits fram for deras
skull.

De som skrevs upp i dlder behdvde inget ordnat mottagande och kunde fa ett vanligt
utvisningsbeslut samma dag. Samma dag fick de ocksa besked om att de maste ldmna boendet eller
familjehemmet och flytta ndgon annanstans i Sverige och att de inte lingre hade god man.

I borjan av 2017 stoppades dldersbeddmningar utan medicinsk utredning. Istdllet infordes
undersokningar med magnetrontgen. Hur tveksamma dessa aldersbeddmningar ar har blivit mycket
omtalat och har lett till att experter pd Réttsmedicinalverket sagt upp sig for att slippa medverka i en
hantering de ser som omoralisk och ovetenskaplig. Den juridiska aspekten borde vara lika viktig.
Medicinsk utredning i form av rontgen dr egentligen ett underlag, inte ett beslut. Det &r
Migrationsverket som ska utfora aldersbedomning. Men i och med att Migrationsverket i dessa
drenden inte gor en samlad bedomning utan later Rittsmedicinalverkets bedomning bli helt
avgorande 1 dldersfragan sd accepteras dven undersokningens felmarginal som slutresultat.

Precis som innan de nya rontgenundersokningarna infordes sa fattas besluten med en
"vuxenpresumtion". Det dr den asylsdkande - barnet - som maste bevisa att hen inte dr vuxen dven i
fall dér rontgenundersdkningens felmarginal inte utesluter att det ror sig om ett barn. Intyg fran
omgivningen i Sverige och handlingar fran hemlandet anses vanligen inte bevisa nagot och lamnas
utan avseende.



Aven de ensamkommande barn som trots allt bekriftats vara minderariga har drabbats av en
liknande orimlig bevisbdrda, nimligen att bevisa att deras fordldrar infe finns i hemlandet och
kommer att ta emot dem. Paragrafen som forbjuder verkstéllighet av utvisning utan ordnat
mottagande ldgger ansvaret pd myndigheten, som ska "forvissa sig om" att det finns ett ordnat
mottagande. Men under de senaste tvéd aren har barn i denna situation 1 allt storre omfattning varken
fétt tidsbegrénsat tillstdnd pa grund av verkstéllighetshinder eller utvisning med en
verkstillighetsforeskrift till 18-arsdagen. Istéllet har de fatt utvisningsbeslut med en forlingd
tidsfrist for frivilligt dtervindande - och élagts att sjélva hitta sina foréldrar under den tiden. Detta
innebar att de inte omfattas av mojligheten till uppehéllstillstdnd pa grund av gymnasiestudier.
Migrationsverket har i dessa drenden uttryckligen frinsagt sig allt ansvar for att undersoka
mottagandet, tvirtemot vad som varit praxis enligt tidigare réttsliga stillningstaganden.

Ménga har vittnat om att ldersbedémningarna inte #r rittssiikra. Aven mycket annat i
utredningarna har gatt snett. Nér utredningar som fatt véanta lang tid vél har gjorts s har det varit
brattom. Ménga nyanstédllda handlédggare och ovana offentliga bitrdden har varit inblandade.
Andelen beslut som dndrats i domstol blev hogre én vanligt - men domstolspraxis spretar ocksa
kraftigt.

Rittssikra beslut eller ej far framtida granskningar utvisa. Den tragiska effekten av den
sammanlagda hanteringen av de ensamkommande har hur som helst lett till att tondrigar som kom
hit med ambitioner tvé-tre ar senare hamnade utstotta pa gatan och pa vardmottagningar,
deprimerade, sjdlvmordsbenégna, i vissa fall drogberoende.

Bland de ensamkommande finns &ven barn och ungdomar som har varit utsatta for svara
traumatiserande dvergrepp fore och under flykten. Det har i ménga fall visat sig svart att fa dessa
upplevelser inkluderade i asylbeddmningen och i vissa fall dven att {3 tillgang till adekvat
behandling. De unga har ofta stora svrigheter att kommunicera i intervjusituationen. Beréttelser
om Overgrepp tenderar att tolkas som symtom pé psykisk ohélsa snarare dn skyddsskal. Eftersom
samtidigt mojligheterna till uppehallstillstind av émmande omstandigheter dr inskriankt, har
utvisningsbeslut fattats for unga som svérligen kan ta hand om sig sjdlva. FARR har natts av ett
flertal fallbeskrivningar av detta slag.

Ett tecken pa att asylsystemet inte formatt svért traumatiserade barn och unga pa ett tillrackligt
professionellt sétt &r att flera utvisningar av unga i denna situation har stoppats av FN-kommittén
for rattigheter for personer med funktionsnedséttning for ndrmare utredning. Kommittén har dock
inte avslutat sin granskning av dessa drenden.

Nér de ensamkommande plotsligt borjade fa utvisningsbeslut och kastas ut fran hela sitt
sammanhang pd en och samma dag sa var det ndgot som brast. Behandlingen av de
ensamkommande barnen passerade en grins som ménniskorna i deras nétverk inte var beredda att
acceptera. Dérfor finns det nu en stark rorelse for just den hér gruppen.

Det finns en gréns dven for politiker och myndighetspersoner. En del beslutsfattare och domare
foljer den bakvinda bevisforingen for &lder - andra faller tillbaka pa generella bevisregler och EU-
direktiv och fattar forsiktigare beslut. Beslutsfattare i kommunerna gick ibland ocksd mot strémmen
och gav ungdomarna en chans att fa ga kvar i skolan eller hittade boende &t dem. Detta har varit till
stod for de utsatta unga, men skillnaderna i hanteringen fran skola till skola och fran kommun till
kommun é&r inte acceptabel.

Att den davarande regeringen ocksa slets mellan kraven mérks pa besluten om gymnasieregler.
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Den tillfdlliga lagen ligger som ett svdrgenomtrangligt raster ovanpa Utlédnningslagen med
besynnerliga juridiska konsekvenser. Gymnasiereglerna placerades som ett ytterligare osannolikt
komplicerat pdldgg. Det har uppenbarligen varit svéart att fatta beslut enligt lagen. Jurister,
frivilligorganisationer och myndigheter har fatt kdmpa mer eller mindre sida vid sida for att forsta
och forklara vad som géller - och manga génger tvistat om tolkningen.

Anda3 #ndrades lagen en ging till. Genom de nya gymnasieregler som regeringen foreslog i slutet av
2017 skulle gruppen ensamkommande som sokt asyl senast 24 november 2015 rdddas &n en gang.

De som betraktades som ensamkommande barn nér de sokte asyl senast den 24 november 2015 ska
nu fa uppehillstillstand for att ga i gymnasiet om de fétt avslag men fétt viinta mer &n 15 ménader
pa forsta beslut och rdknades som fyllda 18 vid forsta beslutet och beslutet fattats enligt den
tillfalliga lagen. Motiveringen till denna lagdndring var att den langa handléggningstiden gjort att
barnen fétt beslut som vuxna och ddrmed drabbats av den tillfdlliga lagen.

Sedan den "nya gymnasielagen" nu inforts vet vi att den gett respit at en del tondringar men ocksa
medfort ytterligare juridiska knutar, godtyckliga datumgréinser, motstridiga lagtolkningar och - i
brist pa foljdregleringar - stor forvirring om samhillets ansvar for de nya "tillstdndssdkande" och de
som har uppehallstillstdnd pd grund av gymnasiestudier. Manga av dem lever i skrivande stund
fortfarande pé gatan, sida vid sida med dem som snubblat pd mélsnoret och anlént fel datum eller
fyllt 18 fel dag. Det forekommer att ungdomar som enligt lagen har rétt att vistas i Sverige inte
beviljas vird ens pd samma niva som pappersldsa.

Familjeaterforening

De som har ritt att aterforenas i Sverige enligt den ordinarie Utlanningslagen &r karnfamiljen, det
vill sdga vuxna par och deras minderdriga barn. Barn har ndstan alltid ritt att komma till foréldrar,
men foréldrar far bara komma till barn om barnet har skyddsstatus eller om det annars &r orimligt
att barnet skickas till fordldern. Om barnet har hunnit fylla 18 vid beslutet har det inte gatt med
tidigare praxis®. Andra ndra anhériga kan undantagsvis fa komma om de har delat hushall strax fore
flykten och det finns ett sérskilt beroendeforhéllande, till exempel for ett barn med
funktionsnedsdttning som har fyllt 18 ar. Det bor inte heller ha gatt for lang tid. Om personen i
Sverige har varit asylsdkande méste den ha ritt att bo hir permanent, eller ha god chans att fa
permanent uppehallstillstdnd.

Under 2000-talet paverkades allt fler av asylutredningarna av vilka id-handlingar den sékande
kunde ldgga fram. Samtidigt kom allt fler asylsokande frdn havererade stater eller stater i
inbordeskrig dir giltiga pass inte gick att f. Aven for att fi uppehallstillstind pa grund av
anknytning krivs styrkt identitet, helst genom hemlandspass. Det behovs alltid pass for sjdlva
inresan och for att kunna fa tidsbegrénsat uppehallstillstind. En annan regel ar att ett forédldralost
barn endast far ansdka genom en stéllforetradare som utsetts med handlingar som Sverige
godkénner. For att barn ska fa resa ensamt eller f6lja med en forélder till Sverige méste det finnas
medgivande frin den andra fordldern eller bevis for att den andra fordldern har forsvunnit eller &r
avliden. Ytterligare handlingar som krivs kan vara dktenskapsbevis, fodelsebevis, adoptionspapper,
handlingar som visar att ett par har bott pa samma stélle etc.

3 Enligt ett beslut av EU-domstolen 2018 ska ett ensamkommande barn som har flyktingstatus fa aterférenas med
foraldrar aven om barnet hunnit fylla 18 redan da uppehallistillstandet beviljas. Det &r i skrivande stund oklart hur
detta kommer att tillampas i Sverige.
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Vikten av att ha hemlandspass stdlldes pd sin spets 2010-2011 d4 manga tusen somalier nekades
familjedterforening péd grund av att manga inte hade pass och de somaliska hemlandspassen
godkéndes over huvud taget inte i Sverige. Ddrmed kunde till exempel barn som blivit kvar i
hemlandet eller levde en kaotisk tillvaro i flyktingléger i ett grannland nekas aterférening med sin
fordlder 1 Sverige. Situationen 16stes efter ett par ar delvis genom att Migrationsdverdomstolen slog
fast att det hoga beviskravet pé identiteten kan sénkas nér det d&r omd;jligt att fa pass, om fordldrar
och barn goér DNA-test som visar sldktskapet. Men manga familjer hade inte resurser att ga igenom
processen och soka igen. Dessutom har alla familjer inte minderériga barn och alla barn dr inte
fodda av de vuxna som tar hand om dem - speciellt inte 1 krigsomraden. DNA-regeln har dnd4 fatt
betydelse, i vissa fall d&ven for andra &n somalier.

Det finns dven praktiska hinder for familjeaterforening. Ansokan kan i de flesta fall goras via
internet och med fullmakt fran personen i Sverige. De sokande maste &dnda ta sig till en svensk
ambassad for fotografering, fingeravtryck och intervju och senare for att himta ut tillstdnd. Sverige
har inga ambassader som hanterar uppehallstillstdnd i de stora flyktlanderna som Syrien,
Afghanistan, Eritrea eller Somalia. Ambassaderna finns i andra lander som kriaver visum. Det
fungerar for afghaner som ska ta sig till Iran, Pakistan eller Indien, men det dr kostsamt med visum,
resa och uppehille.

Syrier och eritreaner har svért att fa visum till de grannlénder dar ambassaderna finns - och svart att
f4 en besokstid inom den tid som deras visum dr giltigt. Syrier som redan befinner sig i Turkiet eller
Jordanien kan soka dirifrdn men inte de som befinner sig i Libanon.

Att f4 hemlandspass pa utlindsk ambassad kan vara mycket kostsamt. For eritreaner kan det vara
farligt att ansoka om pass pé eritreansk ambassad. Under de senaste aren har bdde eritreaner och
syrier hinvisats till ambassaden i Khartoum, Sudan. Eritreaner har riskerat att fingslas eller utséttas
for Overgrepp nér de passerar griansen, sarskilt via Etiopien.

Nir den tillfdlliga lagen trddde 1 kraft tillkom fler hinder. Personer som har tidsbegransat
uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehdvande enligt den tillfdlliga lagen har 6ver huvud taget
inte rétt till familjeaterforening om de sokt asyl senare &n 24 november 2015.

De alternativt skyddsbehdvande som sokt asyl senast detta datum och de som fétt flyktingstatus
enligt den tillfdlliga lagen har fatt aterforenas med familj, men inga kategorier utdver karnfamiljen
tillats, alltsa inte till exempel det handikappade barnet som fyllt 18. Bada de vuxna maste ha fyllt 21
och familjen maste ha bildats tidigare, dvs det racker inte med avsikt att flytta ihop. Undantag fran
detta och frin dlderskravet kan géras om paret har gemensamt barn.

Om anknytningspersonen lyckas f4 permanent tillstdnd pé grund av forsorjning medfoljer dven ratt
till familjeaterforening men ocksé i det fallet bara for den begriansade kdrnfamilj, som ska ha bildats
tidigare.

Den tillfdlliga lagen innehéller ocksé ett skérpt forsorjningskrav. Inkomstkravet ligger pa 7952
kronor for ett par och 2554-2940 kronor per barn efter att skatt och hyra har betalts.* Aven
bostaden ska vara av en viss storlek, beroende pa antalet familjemedlemmar. Ensamkommande barn
som vill ta hit familj 4r undantagna fran forsorjningskravet, liksom familjer som har minderariga
barn pa den svenska sidan. For arbetskraftsinvandrare dr 16nekravet betydligt ldgre och anhoriga
tillats ansluta sig utan extra krav. Det &r svért att forstd varfor rétten till familjeliv ska vara svagare
for flyktingar och skyddsbehdvande dn for denna grupp.

4 Summorna ska enligt Utlinningsférordning (2006:97) hirledas fran forbehallsbeloppet vid utmitning av 16n enligt 7
kap. 5 § utsokningsbalken. Foreskrifterna om vilken bostad som kréavs ska meddelas av Migrationsverket.
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Om personen i Sverige dr flykting eller alternativt skyddsbehdvande och det ér en etablerad relation
- som att paret gift sig eller bott ihop utanfor EU eller under laglig vistelse i Sverige - och de inte
kan aterforenas i ett land utanfér EU som de har en anknytning till och ansdkan 1&dmnas inom tre
ménader efter att personen i Sverige fatt uppehéllstillstand, s slipper de forsorjningskravet. Att
ansoka inom tre manader kan forefalla rimligt. Men de praktiska hindren for att samla de handlingar
som krivs och gora ansokan dr stora i minga fall, bortsett frin att det kan ta tid att 6ver huvud taget
fa tag pd familjemedlemmarna. Till detta kommer att ménga handlaggare tycks ha missat att ge just
denna information.

Inskrénkningen av rétten till familjeaterforening till etablerade relationer har sirskilt drabbat
personer 1 samkonade relationer. Formellt samboskap dr visserligen inte ett krav for att fa raknas
som kdrnfamilj i lagforslagets mening. Men 1 praktiken innebdr detta ett beviskrav som ér svart att
uppfylla. Personer som forfoljs just pa grund av sin sexuella ldggning har inte kunnat gifta sig eller
bo tillsammans i hemlandet. Liknande problem drabbar par som av andra skél inte kunnat gifta sig i
hemlandet. Detta géller personer som drabbas av andra former av kdns- och konsidentitetsrelaterade
fortryck; sa kallat hedersfortryck dr ett exempel.

Par som pa grund av forhdllanden som har samband med heder inte fétt lov att gifta bor ges
flyktingstatus pd grund av det konsrelaterade fortryck de riskerar i hemlandet pa grund av sin
relation, men kravet pa att forhallandet ska vara etablerat gor det omdjligt for dem att aterforenas
om de inte lyckats fly tillsammans. Samma sak géller par som konverterat eller onskat gifta sig over
religionsgréanser. Flyktingrétten syftar till att virna dessa ménskliga rittigheter och mojliggora for
ménniskor att fly dylikt fortryck pa grund av heder, religion, konsmaktsordningar osv. Att
familjedterforening tillats utan diskriminerande regler dr en del i ett asylsystem som syftar till att
forverkliga flyktingkonventionens ambitioner och virdegrund.

Enligt den tillfdlliga lagen ska den som beviljas uppehallstillstdnd pd grund av anknytning fa
tillstdnd av samma ldngd som anknytningspersonens. Det kan {4 ovintade effekter med mycket
korta tillstand trots grundprincipen i EU-rétten att tillstdndet ska ges for minst ett ar.

En virre effekt, som lagstiftaren sannolikt inte forutsag, dr den som géller den sd kallade
tvddrsregeln. En person som far uppehallstillstdnd pd grund av anknytning men bryter upp fran
forhallandet innan tva &r gatt, beviljas normalt inte fortsatt tillstind. Men om separationen sker pa
grund av att personen (vanligen en kvinna) utsatts for vald inom forhéllandet s& ska hon kunna fa
permanent uppehallstillstdnd dndd. Denna regel har satts ur spel genom den tillfdlliga lagen.

Den tillfdlliga lagen forbjuder dven familjedterforening for par dar endera parten ar under 21.
Aldersgriinsen for att betraktas som barn i detta sammanhang #r fortfarande 18 4r. Konsekvensen
har blivit att yngre par inte kunnat aterforenas samtidigt som den unga personen inte heller har
kunnat aterforenas med den unga personens ursprungsfamilj.

EU-kommissionen papekar i sin handledning for tillimpning av familjedterforeningsdirektivet att
en minimidlder enbart fir inforas for att forbattra integrationsmdojligheter och hindra
tvingsédktenskap, inte for att hindra familjeédterféreningens syfte. Det dr uppenbart att Sverige har
gjort just det som inte &r tillatet, dvs infort en aldersgréns enbart i syfte att minimera mdjligheterna
till terforening.

Enligt paragraf 13 i den tillfdlliga lagen ska familjedterforening fran utlandet tillatas om ett beslut
att neka uppehéllstillstand skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande. De anhoriga som i
overklagande har anfort att ett nekat tillstand skulle strida mot Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (hddanefter Europakonventionen)
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eller barnkonventionen har dock regelmassigt fitt avslag med hinvisning till att den tillfalliga lagen
ar just tillfallig och att det inte strider mot konventionerna att lata en aterforening ansté under tre ar.

Barnkonventionens roll har varit oklar, men bor fa storre betydelse sedan Migrationséverdomstolen
1 avgorandet 2018:20 refererar dven till den i ett familjedterforeningsérende.

Effekterna av lagen har slagit igenom ldngsamt, beroende pa dvergangsregeln och pa de 14nga
handldggningstiderna. Den forsta av de nya restriktionerna som maérktes var forsorjningskravet.
Forsorjningskravet géller anhdriga till alla kategorier, oavsett nir de kom till Sverige eller om de ar
svenska medborgare. For flerbarnsfamiljer krdvdes ldgenheter av en storlek som knappt existerar pa
hyresmarknaden - och 16ner som mojligen existerar for personer som ér viletablerade i sin
profession, men definitivt inte for nyanldnda invandrare. Bostadskravet har numera lindrats genom
att kravet pa ett rum utdver sovrummen har slopats.

Forsorjningskravet stéller sdrskilt till med problem for personer som av olika skél, som exempelvis
funktionsnedsittning, inte kan arbeta heltid, eller generellt sett har svarare att fa ett jobb.

En tragisk effekt &r att fordldrar har tvingats vélja bort ett eller flera av sina barn for att ha rad med
den bostad som krévs och ha en tillracklig summa &ver for att ansdkan ska godkénnas.

Hosten 2017 borjade FARR, liksom andra frivilligorganisationer, att nés av allt fler nédrop frn
fordldrar 1 den hir situationen. Redan dessforinnan hade visumkraven for syrier och svarigheterna
att ta sig till ambassader blivit kdnda. Efter ytterligare nagot ar har allt fler nekats
familjedterforening pé grund av att de faller utanfor kriterierna enligt den tillfdlliga lagen.

Redan nér regeringen 2016 presenterade sitt forslag till en lag om att tillfélligt begrinsa
mojligheterna till uppehallstillstand 1 Sverige, stod det klart att restriktionerna for
familjedterforening skulle komma att sla hart mot ménniskor pa flykt, inte minst barnen.

FARR papekade i sitt remissvar 2016 att konsekvenserna blir att familjer splittras for odverskadlig
tid och att barn ldmnas i krig och misér. FARR konstaterade att en stor grupp barn 1 strid med
barnkonventionen helt skulle uteslutas fran familjeaterforening, utan mdjlighet till individuella
overvdganden samt att reglerna skulle diskriminera HBTQ-personer och andra som drabbats av
kons- och konsidentitetsrelaterat fortryck.

Betriffande forsorjningskravet skrev FARR i remissyttrandet:

" FARR anser att forsorjningskravet kommer att leda till stora utestingande konsekvenser, bidra
till att vidhalla familjesplittring och missgynna integrationen. Liksom i fraga om de allmdnna
kraven for familjedterforening innebdr forsorjningskravet ett cyniskt dsidosdttande av flyktingars
behov och den humanitdra katastrof som de befinner sig i. Det gar an att argumentera for att barn
inte kan integreras pd ett bra sdtt i Sverige om de inte far tillrdckligt stort utrymme i bostaden. Men
barn som inte far dterforenas pa grund av kraven pd tillrdckligt stor ldgenhet torde i mycket fd fall
ha det bdittre i hemlandet eller det flyktingliger dir de annars befinner sig."”

FARR konstaterade ocksa redan 2016 att de foreslagna reglerna skulle strida mot EU-rétten och
familjens rittigheter enligt Europakonventionen. Sedan detta skrevs har farhdgorna besannats och
overtriffats av verkligheten. Enligt Migrationsverket har mer &n 15.000 ansdkningar om
aterforening avslagits sedan lagen infordes.

Under 2018 genomforde FARR en enkét bland personer som vént sig till FARR rorande
familjesplittring och 1 en arabisksprakig facebookgrupp som samlats kring sddana problem.
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Resultatet publicerades i november 2018 i en specialutgava av tidningen Artikel 14 med titeln "Nar
lagen splittrar - en exempelsamling om striden for familjeaterforening".

Enkéten visar pa liknande skél till familjesplittring som andra rapporter om flykt och
familjedterforening. Manga vittnar om att olika faktorer forutom begransningar i lagstiftning
omdjliggor en séker och legal flyktvég; granshinder, svarigheter kopplade till visum och den
geografiska placeringen av ambassader. Dessa svarigheter och hinder gor att familjer oftast inte flyr
samtidigt och tillsammans. Istéllet flyr ndgon eller nigra frén familjen forst, 1 hopp om att
resterande familjemedlemmar ska kunna f6lja efter via en av mycket fa lagliga végar:
familjedterforening.

De praktiska hinder som forsvarar familjedterforening dr ofta relaterade till varandra och kan
tillsammans skapa ytterligare ett hinder i form av hoga kostnader for exempelvis nédvéndiga resor
och identitetsdokument och ldnga kder, inte minst vid ambassaderna. Ett par hade véntat i over tva
ar pd att f4 mojlighet till ett mote pa en svensk ambassad som hanterar drenden om
familjedterforening. Det kan ocksé vara svart att lyckas fé ett giltigt visum som samstimmer med
tidpunkten for motet, om ambassaden och viseringsmyndigheten inte samarbetar. Detta har orsakat
ménader och ar av extra véntetid.

Den langa vintetiden i asylprocessen har dven den pdverkat mojligheten till familjeaterforening pé
flera sitt. En aspekt dr att manga ensamkommande unga har hunnit fylla 18 ar innan de far
uppehallstillstdnd. Nér anknytningspersonen vl har fitt uppehallstillstdnd 1 Sverige pabdrjas oftast
ytterligare en 1dng period av véntan. Informanterna vittnar om sammanlagda handldggningstider
mellan 18 médnader och tre ar. Detta kan innebdra exempelvis att en fordlder blir beviljad
aterforening med delar av sin familj, forutom barnet som har fyllt 18 ar pa grund av den langa
véntan och enligt beslutet kan lamnas kvar i krigsomradet eller flyktinglégret.

De extra villkor som stdlls upp enligt den tillfdlliga lagen har skapat behov av mer korrespondens
kring intyg och andra handlingar. Viéntetiden i sig skapar ny vintetid, som till exempel da pass
maste fornyas.

De skarpaste hindren som inte ldks over tid &r den tillfdlliga lagens forbud mot aterférening for
alternativt skyddsbehdvande som sokt asyl efter ett visst datum, samt inskrankningarna av vilka
familjebildningar som riknas.

Inskrénkningarna som beslutades 2016 har visat sig fa &n starkare effekter nir de byrdkratiska
hindren tas med i bilden. Familjerna hamnar i orimliga situationer da det inte gér att ta sig till den
anvisade ambassaden, d& processen borjar om av en eller annan anledning eller d&
handldggningstiden gjort att en &ldersgréns passerats. Frustrationen som informanterna ger uttryck
for géller ofta byrakrati, vintetid och en handldggning som uppfattas som kallsinnig.

Av de berittelser FARR samlat framgar plagsamt tydligt att de flesta familjemedlemmar é&r i lika
stort behov av skydd som den som tagit sig till Sverige. Att de inte rest tillsammans beror pd att
flykten sker pa livsfarliga och kostsamma sitt i brist pa lagliga vigar. Dérfor har familjen valt att
lata en vuxen resa medan familjen ska fa komma efter pa ett sékert stt. Motsvarande forhoppning
att radda sin mamma och smasyskon har manga tonéringar.

Hinder for familjedterforening ér ett drdpslag mot foréldrar som inte velat ta med barn pé den
livsfarliga resan. Men valet att 14ta dem komma efter innebér - om aterforening inte tilléts - att
fordldern ldmnat barnen i sticket. Till detta kommer att integrationen forsvaras eller omojliggors for
den make/fordlder som tagit sig hit.

15



S. Forlangning av den tillfalliga lagen
5.1 Fortsatt giltighet

FARR motsatte sig 2016 regeringens forslag att inte bevilja skyddsbehdvande permanenta
uppehallstillstdnd i samband med statusforklaring. Detta eftersom det undergriver asylrétten och
forsvarar integrationen att minniskor som har behov av skydd tvingas fortsitta leva i otrygghet. De
mest sarbara, de skadade och traumatiserade som behdver rehabilitering, bade barn och vuxna,
drabbas virst eftersom rehabilitering forsvéras i otrygghet, sirskilt om familjen inte kan aterforenas.
Tillfélliga tillstdnd skapar dessutom en ytterligare arbetsborda for Migrationsverket.

Permanenta uppehéllstillstind har sedan 1984 varit normen inom svensk asylprovning och
tillstdndsgivning. Skilen for att bevilja skyddsbehdvande manniskor permanenta uppehéllstillstand
ar minga och har stod i1 savél samhillsekonomisk forskning som flyktingrittsliga internationella
ron. De samhéllsekonomiska skil som motiverade permanenta uppehéllstillstind som norm ar
alltjimt géllande. Flera andra aktorer har lyft fram relevansen av trygghet som fundamentalt for en
fungerande integrationsprocess. Att inte vara siker pa att fi stanna skapar oro, vilket i sin tur
forvarrar psykisk ohélsa och forsvarar for integration och etablering. Denna effekt forstiarks om
personen hindras frén att aterférenas med sin familj.

Vidare kommer de flesta skyddsbehdvande som nu soker asyl fran ldnder dir behovet av skydd inte
ar tillfalligt utan l&ngvarigt, sésom Syrien, Afghanistan, Eritrea och Somalia. Det har visat sig att
nést intill alla ansdkningar om forldngning godtagits - tragiskt nog med undantag for barn vars skél
forindras vid 18-arsdagen. Aven av denna anledning innebir tillfilliga uppehallstillstind en storre
samhillsekonomisk kostnad &@n att bevilja permanenta uppehéllstillstaind fran borjan.

De viktigaste skélen for att bevilja permanenta uppehallstillstdnd till skyddsbehdvande ar dock inte
samhillsekonomiska, utan humanitéra och ménniskorittsliga. Det innebér ett oerhort manskligt
lidande att tvinga de som flytt krig eller forfoljelse att fortsétta leva i ovisshet om rétten att leva hér.
Det ér en beprovad erfarenhet i den internationella asylrdtten att dven tillfalliga uppehéllstillstand
forr eller senare blir permanenta, eftersom den som flytt vill kunna etablera sig och skapa ett nytt liv
1 den stat som mottagit henne. Att erbjuda skyddsbehdvande en fristad och en reell mgjlighet till
skydd och trygghet frin forfoljelse, véld eller krig, &r grundbulten i hela asylrdtten och sa ska
flyktingkonventionen tolkas.

I ett yttrande rérande en aktuell lagéndring i Danmark nyligen upprepar UNHCR sin standpunkt om
tidsbegransat skydd: "UNHCR has long advocated that refugees are entitled to a secure and stable
status, which should not be subject to regular review. Just as refugees, beneficiaries of subsidiary
protection should also not have their status subject to regular review. Notably, in 2015, the UNHCR
Executive Committee (ExCom)’, including Denmark, called on States to support refugees' ability to
attain local integration through the timely grant of a secure legal status and residency rights, and to
facilitate their naturalization. The ExCom has thus recognized that short-term residence permits and
frequent reviews are counter-productive to integration."¢

Att rétten till skydd ska vara héllbar och bestdende innebér inte med nddvindighet att alla
skyddsbehdvande forblir permanent boende dér de fatt skydd. Erfarenheten visar att stora grupper

5 UNHCR, ExCom Conclusion No. 104, Conclusion on Local Integratioin No. 10f (LVI)- 2005, para. (j)
¢ UNHCR Observations on the Proposed Amendments to the Danish Aliens Legislation (Sags Nr. 2018-20616, Akt Nr.
598518), 18 januari 2019
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atervinder till ursprungslandet om och nér det blir mojligt. Att ha bott med trygghet och lika
rittigheter 1 friga om utbildning och arbete 1 mottagarlandet ger dven en bittre forutséttning for ett
lyckat atervandande &n att ha levt i limbo, med déliga forutsittningar for rehabilitering och
ateruppbyggnad av ménskliga resurser.

Den tillfdlliga lagen gor en otillborlig skillnad mellan flyktingar och alternativt skyddsbehdvande.
Att alternativt skyddsbehdvande inte ryms i flyktingkonventionen beror pé att virlden sag
annorlunda ut nér konventionen skapades efter Andra varldskriget. Nar det visade sig att allt farre
reellt skyddsbehdvande fick skydd genom konventionen, bland annat genom konflikternas karaktér
av inbordeskrig, sa har den kompletterats pa olika sétt. EU:s skyddsgrundsdirektiv syftar nu till att
fora ihop kategorierna och behandla dem mer lika. Béde flyktingar och alternativt skyddsbehdvande
far “asyl”.

Enligt den tillfdlliga lagen beviljas inte uppehéllstillstand till kategorin dvriga skyddsbehdvande.
Ovriga skyddsbehdvande ir en kategori i svensk lag som omfattar personer som flytt frin linder déir
de av individuella skél som hinger ssmman med en vépnad konflikt eller andra svara motséttningar
mellan regeringsmakt och/eller andra grupper kénner vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga
overgrepp.

Att inte bevilja "6vriga skyddsbehdvande" skydd riskerar att utgora ett brott mot Sveriges
internationella dtaganden eftersom den som atersénds till ett land dér den som riskerar
skyddsgrundande behandling ska skyddas enligt flyktingkonventionen. Men i praktiken har just
denna inskrénkning troligen inte haft stor betydelse. Antalet asylsokande som beviljades skydd
enligt paragrafen om 6vriga skyddsbehdvande var liten redan 2015. Detta hangde samman med att
Sverige redan tidigare, i enlighet med EU-domstolens praxis, gétt over till att i de flesta fall bevilja
uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehdvande for den grupp flyktingar fran konfliktomraden
som omfattades. Det finns ingen anledning att nu aterinfora en extra kategori av skyddsbehdvande
som inte omfattas av EU-direktivens rattigheter.

Bestdmmelsen om 6vriga skyddsbehdvande ar dock dven avsedd att omfatta skydd for de personer
som flytt sina hemlénder till f61jd av naturkatastrofer. Denna typ av flyktingskap &r dnnu inte
vanligt till Sverige, men utgoér en 6kande form av flyktingskap i vérlden i stort pa grund av
klimatforandringar och dverexploatering av kinsliga omraden. Sverige ér ett foregangsland i att
erkidnna ménniskor rétt till skydd pa denna grund. I dessa dagar d& klimatkrisen blivit &n mer akut
ar det olyckligt att Sverige uttryckligen forbjuder att ge skydd &t klimatflyktingar.

Erfarenheterna fran tiden med den tillfdlliga lagen har bekréftat det som manga organisationer
framforde i remissomgangen 2016, ndmligen att permanenta uppehallstillstdnd ar nddvandiga for att
framgangsrikt kunna rehabiliteras fran krigstrauma, tortyr och de psykiska och fysiska besvér en
skyddsbehovande lider av.

Att fysiska och psykiska besvir finns som en f6ljd av flykten eller flyktens orsak dr mer regel én
undantag. Det betyder inte att alla skyddsbehdvande behdver aktiva sjukvardsinsatser for att
rehabiliteras. Men detta beror till del stor del just pa Sveriges tradition av att bevilja permanenta
uppehallstillstdnd och erbjuda mdjligheter till integration. Mjligheten att leva ett tryggt och
meningsfullt liv rehabiliterar i sig. Denna effekt gar till spillo for de manga méinniskor som fastnar i
utdragna asylprocedurer eller drabbas av bestimmelserna om tillfdlliga uppehéllstillstand.

Vad giller de ménga ménniskor som behover aktiva vardinsatser och specialiserad
rehabiliteringshjélp, visar erfarenheten att tillfalliga uppehéllstillstand riskerar att omojliggora
effektiv vard for de som lider av PTSD och tortyrskador. Detta géller &ven barn med
uppgivenhetssyndrom dir tryggheten ér en nddvéndig faktor for rehabilitering, som pétalats bland
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annat i rapporten "En stulen barndom" som tagits fram av Amanda Gulger och Josefin Sikstrom,
(Sodertorns Hogskola 2018) 1 samarbete mellan Etikkommissionen.

Den forskning som finns till exempel om barn med uppgivenhetssyndrom visar att rehabilitering
knappast dr mdjlig forrdn barnet har en upplevelse av trygghet. Aven barn som tycks fysiskt
franvarande paverkas starkt genom forédldrarnas uppfattning av situationen.

De mest utsatta barnen, de som &r svart traumatiserade genom att de upplevt dvergrepp eller sett en
forélder utsittas for 6vergrepp, drabbas extra hért da de fortsétter att leva i otrygghet med tillfalliga
tillstdnd. Begreppet otrygghet syftar hir inte bara pa en upplevd otrygghet infor vilket stille barnet
ska bo pa, om barnet maste skiljas frdn vinner eller liknande. Det handlar om barn som flytt frdn
livsfarliga situationer och kan ha upplevt dodande eller dodshot, fysiskt raserande av hela sin
omgivning, som kan ha skadats eller sett ménniskor omkring sig skadas. Rent definitionsmaissigt,
om de beviljats skydd, riskerar de eller deras forédldrar forfoljelse, att dodas, skadas eller utséttas for
ominsklig behandling om de atersénds. Det otrygga barnet har inte bara en upplevd otrygghet utan
en realdngest som uppstétt genom verkliga hot.

En stdndigt ndrvarande rddsla for att tvingas dtervédnda till det land barnet flytt frdn hindrar barnets
rehabilitering och integration och dr darmed ett brott mot barnkonventionens artikel 39. Dértill
kommer att sjukvardsinsatser som kriaver en 1dng vérdtid kan komma att nekas om barnets status ér
oklar, vilket dventyrar barnets ritt till hilsa. Aven i de fall all vird ges kan resultatet undergriivas
genom den otrygga situationen.

Forhadllandena i hemlédnderna talar for att de flesta tidsbegridnsade uppehallstillstdind som beviljas
under den tillfdlliga lagen kommer att fornyas en eller flera ganger. Men om tidsbegransade
uppehallstillstdnd blir bestdende inslag kan monstret dndras. Efter ett antal ar atergar minga
krigshérdar till mer normala forhallanden. Detta &r sjdlvklart positivt, men for individerna och
samhillet kan det ocksa fa forodande konsekvenser, om atervindande inte sker frivilligt och till
sakra forhallanden. Utvisning av familjer som bott lang tid i Sverige &r ett av de inslag i
migrationspolitiken som har sdmst stod hos allménheten.

I de fall integrationsprocessen misslyckats - bland annat just beroende pa den utdragna otryggheten
- har individerna inte genom tidsbegrinsade tillstand fatt en battre anknytning till sitt tidigare
hemland. I den utstrickning individerna, inte minst barnen, dnda integrerats i samhéllet, men ska
ryckas upp fran arbete eller skola och kamrater mot sin vilja, sa blir det i manga fall en tragisk och
dramatisk process.

Tillfélliga uppehallstillstdnd utgor sdledes inte bara ett humanitért svek, de édr dven
samhillsekonomiskt destruktiva, da méanniskors utveckling hindras av att de kvarhalls i stdndig oro
for utvisning vid horisonten nér de skulle kunna utvecklas och bidra med sina formégor till att
bygga vart samhélle. Inférandet av tillfélliga uppehallstillstidnd for den lilla grupp personer som ges
uppehallstillstdnd av humanitéra skél var i bista fall aningsldst, i vérsta fall ignorant.

Niér de tidsbegridnsade uppehallstillstdnden avslutas med tvangsméssiga utvisningar kommer hela
proceduren att innebdra en samhillsekonomisk och humanitir kostnad - till skillnad frén den
“investering” som flyktinginvandring normalt innebér pa ldngre sikt.

De som drabbas hdrdast d&ven genom risken for utvisning dr barn. Fem ér &r lang tid i ett barns liv
och uppbrotten kan bli traumatiska i sig. En del av de ensamkommande ungdomarna star redan
infor att utvisas efter 18-arsdagen, d& de sérskilda hindren for att utvisa ensamma barn upphor,
antingen det ror ordnat mottagande eller skyddsbehov av barnrelaterade skél.
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e Av alla de orsaker som framforts ovan bor den tillfilliga lagen inte forléingas.

e Om lagen forlangs bor permanenta uppehéllstillstand snarast dterinforas som huvudregel for
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande samt {for barn.

e Om lagen forldngs bor reglerna for forldngning i den tillfdlliga lagen dndras sé att permanent
uppehallstillstdnd kan ges vid forlangning efter tre ar.

e Ovsett utgadngen rérande den tillfdlliga lagen bor en stupstock inforas som leder till
permanent uppehallstillstdnd f6r barn om asylproceduren drar ut pé tiden mer &n ett ar.

5.3 Uppehélistillstind pa grund av synnerligen eller sirskilt ommande omstindigheter

Att endast ge tillfélliga uppehallstillstdnd till sjuka, traumatiserade, sérskilt utsatta minniskor och
barn, star som ndmnts ovan i strid med vad som &r ként om sambandet mellan tillfrisknande och
trygghet och stabilitet i tillvaron. Det ror sig om hdlsoméssiga och medicinska effekter for
ménniskor som soker skydd i Sverige och i flera fall redan vistas hér. Inte minst paverkar det
uppvaxtforhillanden och utvecklingsmdjligheterna for ett antal barn som redan gar i svensk skola.
Att neka méinniskor i denna situation uppehéllstillstaind 6ver huvud taget &r naturligtvis &n mer
destruktivt.

Ett specifikt problem som uppmérksammats under perioden ir att livsnddvéndig behandling har
végrats patienter med motivering att varden kréver langvarig uppfoljning, samtidigt som patienten
inte har tillstand att vistas har permanent. Detta forekom redan tidigare betridffande patienter som
star infor utvisning men kan nu dven drabba patienter med tidsbegrénsat tillstaind och patienter med
sjukdomstillstdind som tidigare hade inneburit "synnerligen dmmande omstandigheter" men nu inte
ansetts nd upp till nivan att en utvisning skulle strida mot ett internationellt atagande.

Niér det géller barn papekade FARR redan i remissvaret 2016 att det inte &r forenligt med
barnkonventionen att utesluta en stor grupp barn fran mojligheten till permanent uppehallstillstind,
eftersom det innebar att beslutsfattaren inte far ndgon mojlighet att dvervéiga vad som dr barnets
bésta.

Det har en stark negativ inverkan pé barn att véxa upp under otrygghet och ovisshet om framtiden,
inte minst under inflytande av fordldrarnas oro. Barn har inte mojlighet att dverblicka framtida
alternativ eller virdera vad det dr som gor att familjen sdrbehandlas. Utdragen otrygghet innebér
risk for daligt mdende som somnproblem, magont, koncentrationssvérigheter, utagerande etc.

Manga av de barn utan trygg status som frivilliga méter i rddgivningssituationer berdttar om hur de
upplever sig orittvist behandlade. De forstar inte varfor de inte fir ha det som andra barn och en del
av dem letar skuld hos sig sjélva. Denna situation har accentuerats kraftigt inte minst bland
ensamkommande barn som métts av standigt skiftande besked om sin framtid och &ven stills infor
pastdenden om att det beror pd dem sjélva om de ska fa stanna eller inte ("bara du skoéter skolan,
bara du inte gor nagot otillatet, bara du visar din identitet")

Barnrittskommittén har papekat att det yttersta mélet vid hanteringen av ensamkommande barn dr
att finna hallbara 16sningar. Det som skett med de ensamkommande barnen - de som tidigare
utgjorde den storsta grupp som fick uppehallstillstind av 6mmande omsténdigheter - &r det
omvénda, permanent otrygghet. FARR och andra frivilligorganisationer méter nu allt fler barn och

19



unga vuxna som har tappat taget, ger upp skolan eller skadar sig. En stor andel lider av psykiska
problem som é&r svéra att atgdrda i den otrygga situationen.

"Ventilen" 1 form av att uppehallstillstdnd av 6mmande omstidndigheter kan ges om en utvisning
skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande &r mycket oklart beskriven i lagen. En
bestimmelse som Oppnar for sa vid tolkning hade behovt tydligare forarbetsuttalanden med
relevanta exempel som stdd for tillimpningen. Lagstiftaren gav domstolarna och Migrationsverket
uppgiften att uttolka vad som menas. Vi har dnnu efter tre r inte sett regelritt vigledning varken
fran Migrationséverdomstolen eller Europadomstolen.

Det bryter mot Sveriges folkrittsliga forpliktelser att 1dta domstolarna bedéma “internationella
ataganden” som domstolarna inte &r bundna av. Det &r statens, ddrmed regeringens, uppgift att
sakerstdlla att Sveriges samtliga internationella ataganden avspeglas i svensk lag. Staten bor inte i
svepande ordalag instruera att beslut i enskilda drenden inte far bryta mot internationella dtaganden
och sedan lata domstolarna avgora vad detta innebdr. Detta sétt att forfara ér sirskilt oldmpligt nir
lagen och dess forarbeten inte klargor vilka dtaganden det handlar om.

Lika fall 16per stor risk att behandlas olika med diskriminerande effekter som foljd. Den tillfdlliga
lagens behandling av internationella dtaganden visar pa 1&g respekt for savél réttsstatliga principer
som for de internationella atagandena och de organ vars uppgift det dr att bevakande dem.

Det vi vet idag om "ventilen" dr att praxis fortfarande &r skiftande, men att det som i praktiken
spelat roll dr rétten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen samt forbudet
mot oméansklig och fornedrande behandling i artikel 3 i Europakonventionen’. Barnkonventionens
roll har varit oklar.

Om barnkonventionen fullt ut skulle beaktas - vilket om inte forr bor ske nér den inkorporeras 1
svensk lag 2020 - kan inskrdnkningen av mgjligheten till uppehallstillstand av sérskilt mmande
omstandigheter knappast upprétthillas.

Begrénsningen av mojligheten till skydd pé grund av 6mmande omstandigheter r ett obefogat slag
mot utsatta och skyddsbehdvande ménniskor. Den ventil som funnits &r otillrdcklig. Med hénsyn till
de starka humanitéra skdl som motiverar bestimmelsen om 6mmande omstandigheter och det ldga
antal som beviljas skydd genom denna i dagsldget har inskrdnkningen varit omotiverad.

e Av alla de orsaker som framforts ovan bor den tillfilliga lagen inte forléingas.

e Om lagen forlangs bor paragrafen i den tillfélliga lagen som inskrénker mojligheten till
uppehéllstillstind pa grund av émmande omstindigheter tas bort.

5.4 Familjeiterforening
Riitten till familjedterforening enligt internationella 4taganden
Anledningen till att flyktingar och andra skyddsbehdvande erkédnns en starkare rétt till

familjedterforening 4n andra &r att de - just for att de behdver skydd - inte kan aterforenas i ndgot
annat land. Familjeaterforeningsdirektivet antogs innan EU inlett arbetet med att i flera direktiv

7 Se Radgivningsbyréns rapporter "I strid mot ett svenskt konventionsitagande", mars 2018 samt "Migrationsrittens
framtid — en redogorelse for de juridiska riskerna med att forlanga den tillfdlliga lagen", september 2018.
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likstélla flyktingar med alternativt skyddsbehdvande. Detta har senaste genomforts i till exempel
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet. Att EU inte d&nnu har reglerat alternativt
skyddsbehovandes ritt till dterforening i familjedterforeningsdirektivet betyder inte att det kan
betraktas som konformt med EU-rétten att behandla denna grupp skyddsbehdvande pa annat sétt.

Aven barn som tilldelas status som alternativt skyddsbehdvande forlorar ritten till
familjedterforening. Detta strider &ven mot Barnkonventionen, bade da barnets bésta inte utreds och
tas 1 beaktande och d4 barnets ritt till sina foréldrar bortses ifran.

Enligt EU-domstolens praxis far medlemslédnder inte utforma regler som strider mot
familjedterforeningsdirektivets syfte, som ar att underlitta familjeaterforening®. Den tillfélliga
lagens inskrdnkningar av vilka kategorier som kan komma ifradga for dterférening motiveras just
med att minska antalet uppehallstillstind, vilket stér i strid med detta syfte. Aven EU-kommissionen
har i sina riktlinjer poéngterat att restriktioner kan inforas t.ex. for att stirka integrationen men inte
for att hindra familjedterforening. Inskrdnkningarna stir ocksa i strid med rekommendationerna fran
FN:s flyktingorgan UNHCR sévél rorande réttigheterna for alternativt skyddsbehdvande, som
rorande vilka som ska omfattas av familjebegreppet.’

Att regeringen dnda valde att gora en motstaende egen tolkning och framhélla den som EU-konform
innebar enligt FARR en politisk obstruktion av EU-rétten.

Motsvarande dverviganden bor goras i forhallande till barnkonventionen. Barn har enligt
barnkonventionen ritt till sina fordldrar. Den rétten kvarstar alltjamt och bor inte séttas ur spel
endast for att regeringens utredare upptickt att alternativt skyddsbehdvande inte fanns med da EU:s
direktiv om familjeaterforening upprittades.

I lagen finns en "ventil" som tillater familjeaterforening om ett avslag skulle strida mot ett svenskt
konventionsitagande. Vad ett konventionsitagande dr for ndgot och hur det ska tillimpas har varit
oklart.

Hair ska ndmnas nagra dtaganden som Sverige gjort genom att ansluta sig till konventioner.

“Familjen dr samhdllets naturliga och grundldggande enhet och dr berdttigad till samhdllets och
statens skydd.” (Artikel 23 1 Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter, ICCPR)

Ritten till familjeaterforening, eller snarare rétten till familjeliv, uttrycks pé olika sitt i flera olika
ménniskorattsliga dokument och verktyg, sdsom Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter och FN:s konvention om barnets rittigheter, barnkonventionen.
Barnkonventionen utgér ifran barnets rétt till att vara med sina fordldrar, vilket uttrycks i artikel 10:
“Ett barn har rdtt att aterforenas med sin familj om familjen splittrats. Ansékningar fran familjer
som vill dterforenas over statsgrdnser ska behandlas pd ett positivt, humant och snabbt sdtt.”

8 Se domen i mél C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken mot K och A, déir domstolen slog fast att spraktester far
kravas om syftet &r att frimja integrationen - men inte for att forsvara familjeaterforening.

° I rapporten "The Right to Family Life and Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protection
and the Family Definition Applied" av Frances Nicholson, UNHCR, beskrivs bland annat att UNHCR foredrar "néira
anhoriga” (close family members) fore "kérnfamilj" och ldgger dven stor vikt vid "beroende" : "the organization uses
the concept of dependency to ensure that family

members, who may not be close family members but are nevertheless dependants, are

also able to enjoy the right to family life and family unity."
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Diarmed uttalar sig Barnkonventionen ocksé om pd vilket sdtt processen kring familjedterforening
bor fungera.

Aven i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliiggande
friheterna (Europakonventionen) faststills rétten till skydd for privat- och familjeliv.
Europakonventionen géller som svensk lag och dr ddrmed ett starkt juridiskt instrument. I artikel
8.1. 1 Europakonventionen star:

“Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.”

Rétten till familjeliv faststélls ocksa i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna. Artikel 7 pAminner om Europakonventionen:

" Var och en har rdtt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer."”

I EU:s familjeaterforeningsdirektiv, Radets direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening,
framgar att det uppehéllstillstind som en familjemedlem far ska vara lika langt som det
uppehéllstillstind som anknytningspersonen har. I och med att det under tiden den tillfalliga lagen
giller endast utfardas tillfalliga uppehéllstillstand, kan detta i vissa fall leda till att
familjemedlemmen far ett véldigt kort uppehallstillstdnd. Detta trots att det i artikel 13.2 1 EU:s
familjedterforeningsdirektiv framgar att uppehéllstillstinden ska vara giltiga minst ett ar.

Den skillnad som gors i den tillfdlliga lagen mellan flyktingstatus och alternativt skyddsbehdvande
betrdffande familjedterforening har forsvarats med att familjeaterforeningsdirektivet inte beror
alternativt skyddsbehdvande. Men EU-kommissionen anser inte att en sddan skillnad ska goras:

“Kommissionen anser att personer som beviljats subsididrt skydd har samma behov av
internationellt skydd som flyktingar, och uppmanar ddirfor medlemsstaterna att anta bestimmelser
som beviljar flyktingar och personer som beviljats tillfdlligt eller subsididrt skydd liknande
rdttigheter som flyktingar.” (Ur EU-kommissionens riktlinjer gillande familjeaterforening, sida
25).

Det gar dessutom att argumentera for att denna atskillnad kranker rétten till forbud mot
diskriminering som stipuleras i bland annat artikel 14 i Europakonventionen.

Niér det géller frigan om forsorjningskrav foreligger det en allvarlig risk att vissa grupper
missgynnas mer av det hojda forsorjningskravet. Detta géller grupper som vanligtvis har svérare att
komma in pé den svenska arbetsmarknaden, sdsom kvinnor, dldre personer och personer med
funktionsvariationer. FN:s granskningskommitté for Kvinnokonventionen uttrycker i Generell
rekommendation nr. 32 att en nationell rattsordning som stéller villkor som kvinnor har svérare att
uppfylla &n méin, exempelvis forsorjningsformaga, kan i sig utgora indirekt diskriminering.

Ett annat problem som uppstér i och med att tidsbegrdansade uppehéllstillstand blir huvudregel ar att
villkoret "vilgrundade utsikter till permanent uppehéllstillstand" ar s& otydligt att det skapar en
rittsosékerhet avseende rétten till familjedterforening &dven for de grupper som kan fa dterforenas
enligt den tillfalliga lagen.

Villkoret om vélgrundade utsikter till permanent uppehéllstillstand &r tillatet for icke flyktingar

enligt familjeédterforeningsdirektivet - som alltsa skrevs innan EU inforde begreppet alternativt
skyddsbehdvande.
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Gliddjande nog har Migrationsdverdomstolen slagit fast i avgorande MIG 2018:19 att en alternativt
skyddsbehdvande hade vilgrundade utsikter till permanent uppehallstillstdnd, med hénsyn tagen
bade till situationen i hemlandet och till mgjligheterna till permanent uppehallstillstind genom
arbete eller genom EU-regler for varaktigt bosatta.

Genomgéngen ovan visar att det finns manga internationella ataganden som skulle kunna végas in.
Men enligt regeringens forslag om forldngning av den tillfélliga lagen syftar paragrafen i princip
bara pa Europakonventionen, som har status av svensk lag. Dessutom undergrévs betydelsen av
detta atagande genom regeringens egen argumentation att lagen &nda bara ér tillféllig.

Roda Korset visar i sin rapport “Humanitdra konsekvenser av den tillfélliga Utldnningslagen”
(september 2018) att ménga avslag gillande ansdkan om familjeaterférening motiveras med att
lagstiftningens tillfélliga natur gor att den sdkande anses kunna vinta tills dess lagstiftningen ar
utgéngen. Foljande argument dterkommer enligt rapporten i flertalet beslut:

“Familjedterforening bedéms kunna ansta under tiden for den begrinsade lagens tillimplighet. Att
neka dig uppehdllstillstand bedoms inte strida mot ndgot svenskt konventionsatagande.”

Redan nér den tillfdlliga lagen antogs forklarade regeringen i sin proposition att begrdnsningarna
nér det géller familjedterforening dr proportionerliga just pa grund av att lagstiftningen ar tillfdllig,
samt att statens intresse alltid ska vdgas gentemot den enskilda personens ritt till
familjedterforening. P4 sé sdtt argumenteras for att en prioritering av statens intresse att uppritthalla
en reglerad invandring &r proportionerlig och inte i strid mot Sveriges konventionsataganden. Men
utifran exemplen i FARR:s exempelsamling och i Roda Korsets rapport dr det tydligt att detta
argumentet gor den tillfalliga lagens paragraf om Sveriges konventionsataganden oanvéndbar i
praktiken.!?

Dessutom visar exemplen i avsnittet ovan att d&renden om familjedterférening kan ha en
handldggningstid pé flera ar. Tre &rs véntan pa grund av lagen kan alltsa bli fem, sex eller sju ar
som barn och fordldrar i praktiken hélls atskilda. Att i det laget forldnga lagen kan inte med nagon
argumentation dverensstimma med Sveriges internationella dtaganden.

Slutligen bor det vara sa att om regeringens argument bygger pa att lagstiftningen ar tillfallig, bor
argumenten inte ldngre vara gillande om den tillfélliga lagen forléngs.

Familjeaterforening i praktiken

Som ndmnts ovan fanns ménga byrékratiska hinder for familjedterférening redan innan den
tillfalliga lagen trddde 1 kraft. Att hindra familjeaterforening undergraver asylritten bade genom att
de som har ritt till asyl forvagras familjeliv och genom att férhindra anhdriginvandring - vilket ar
den enda lagliga och sikra metoden att sétta familjer med skyddsbehov i sékerhet och ge
internationellt skydd.

For den enskilde spelar det ingen roll om familjen splittras genom lagens villkor eller genom
ouppfyllbara krav pa handlingar, tvang att ansoka frdn en ambassad man inte kan na,
handldggningstid som satter underlaget for ansdkan ur spel eller en kombination. Familjerna lever

10§ 13 i Lag (2016:752) om tillfdlliga begriinsningar av méjligheten att & uppehéllistillstdnd i Sverige lyder: "Om
uppehéllstillstand p& grund av anknytning inte kan ges pa nadgon annan grund, ska ett sadant tillstdnd beviljas en
utldnning som inte befinner sig i Sverige om ett beslut att neka uppehallstillstand skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande."
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insndrjda i snar av véntan, svartolkade regler och byrakrati som haller dem é&tskilda. Vi ser ocksa att
de praktiska hindren ibland blir 6verméktiga och familjeaterféreningen inte bara forsenas utan
omojliggors.

For den enskilde spelar det heller ingen roll om familjen splittras pa grund av att den
familjemedlem som tagit sig till Sverige fatt "fel" status eller att familjen splittrats for tidigt eller att
forsorjningskravet dr omdjligt att uppfylla.

Oavsett den tillfdlliga lagen stadgar Utldnningslagen i linje med de internationella konventionerna
en rétt till familjeaterforening for vissa familjemedlemmar. Undantag kan goras vid grov
brottslighet eller hot mot landets sdkerhet. Det stér inget i lagen om undantag pa grund av byrékrati
eller praktiska hinder. Om den etablerade proceduren visar sig forhindra lagstadgad
familjedterforening borde bade lagstiftare och myndigheter ha ett ansvar att forédndra procedurerna
for att mojliggora familjeédterforening.

Den tillfélliga lagen innebér att knuten i vissa fall kan 16sas med ett gordiskt hugg: Nej -
forhallandet &r inte etablerat. Nej - du tjanar for lite. Detta dr motsatsen till den strévan att
underldtta dterforening som de nationella reglerna borde innebéra enligt EU-rédtten.

Uteslutandereglerna i den tillfdlliga lagen innebér att familjeaterforening for tidigare asylsdkande
ska vara forbehéllen etablerade kiarnfamiljer. Detta forklaras inte, men tycks bygga pd virderingen
att de familjerelationer som endast leder till familjeaterforening efter ett overvigande
(uppehallstillstand "far" ges) alltid 4r mindre angelégna dn familjedterforening for kdrnfamiljer
(uppehallstillstdnd "ska" ges). Men dven om rétten till aterforening for kdrnfamiljen framstar som
mer sjdlvklar, sa kan aterforeningen for den enskilde i andra relationer vara vél sd angelédgen och
skyddsvird. Det &r hér vi finner den handikappade som bott kvar i sitt fordldrahem som vuxen. Vi
finner det 6vergivna barnet som efter katastrofen tagits om hand av en sldkting, trots att det inte
langre finns samhillsinstitutioner som utsett en formell vardnadshavare. Vi finner den kidnappade
och tvangsgifta flickan som rymt fran fordvaren och vill aterforenas med sin familj.

Personer utanfor kirnfamiljen kan ha ett starkt och rittmétigt behov av sin familj. Det ar ytterst
olampligt att dessa fortfarande ska uteslutas fran aterférening med anknytningspersoner som ar
flyktingar eller skyddsbehdvande och vars uppehallstillstdnd dérfor tidsbegrénsats. Bestimmelsen
slar hart mot enskilda som splittrats just i forfoljelse- eller krigssituation.

Den undantagsregel i den tillfdlliga lagen som i hast inférdes for att vdrna internationella d&taganden
rorande familjeaterforening har satts ur spel genom lagens tillfalliga karaktir - det ser vi av hur
domstolarna argumenterar i linje med regeringen, att rattigheterna kan anstd 1 tre ar under en
tillfallig lag.

Den foriandring i den tillfalliga lagen som regeringen foreslar, ndmligen att dven alternativt
skyddsbehovande ska kunna aterforenas med sina familjer, oavsett vilket datum de sokte asyl,
motiveras med att det har ansetts proportionerligt med tre drs fordrojning av rétten till familjeliv
enligt Europakonventionen, men att ytterligare tva r blir oproportionerligt. Det finns anledning att
papeka att d&ven de ovriga inskrdnkningarna, inklusive forsorjningskravet, har motiverats pa precis
samma sétt, inte minst i domstolsbeslut.

Att medvetet ldgga sig pa en miniminiva for att f6lja internationella dtaganden och 14ta domstolar
avgora var smartgransen gér, eller att vantolka dverenskommelser som Sverige nu gér med EU:s
familjedterforeningsdirektiv, dr hur som helst inte ett korrekt sétt att uppfylla atagandena. Staterna
har enligt traktatritten en skyldighet att tolka internationella dverenskommelser lojalt, med
overenskommelsens syfte och &ndamaél 1 atanke.
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FARR paminner i den nimnda exempelsamlingen om att ifall familjeaterforening inte fungerar
kommer fler hela familjer inklusive smabarn att tas med pa flykten och fler barn d6 pa Medelhavet
eller bli fast i vildsamma transitldger utanfér EU:s grénser. Det &r ett utomordentligt hogt pris for
en Onskan att avskricka kommande asylsokande att ta sig till Sverige.

Effekten innebér ocksa en konsdiskriminering. Det dr oftast mannen som utsetts att ta riskerna som
det innebdr att ta sig till ett land for att soka asyl. Kvar i hemlandet eller transitldgret finns kvinnan
och barnen. Om &terforening hade kunnat ske i ordnade former hade detta gynnat kvinnorna och
barnen, som sluppit utsétta sig for skrupellosa smugglare och livsfarliga fardsétt. Men uteblir
aterforeningen har kvinnan ldmnats i sticket. Det var anmarkningsvirt redan ar 2015 att en regering
som ville kalla sig feministisk kunde presentera ett lagforslag som aktivt hindrar kvinnor och barn
att ta sig ut fran konfliktzoner.

Sammantaget innebdr de byrakratiska hindren, stelbent regeltillimpning och villkoren i den
tillfalliga lagen en betydligt mer inskrdankt mojlighet till familjeaterforening med allvarligare
konsekvenser én vad ndgon debattor forutsdg 2016. Ansvaret faller tungt pa dem som stiftar lag att
aterinfora en funktionell ratt till familjedterforening.

e Av alla de orsaker som framforts ovan bor den tillfilliga lagen inte forléingas.

e Om lagen forlings vilkomnas regeringens forslag att ta bort den paragraf ur den
tillfilliga lagen som forbjuder familjeiaterforening for alternativt skyddsbehévande.

e Om lagen forlangs bor dven inskrdnkningar rérande anknytning till nira anhdrig med ett
sarskilt beroendeforhédllande och 21-arskravet tas bort for att skydda rétten till familjens
enhet.

e Om lagen forlangs bor forsorjningskravet for familjedterforening tas bort eller justeras
genom forordning sé att dagens diskriminerande effekter och orimliga nivéer elimineras.
Villkoren f6r permanent uppehallstillstdnd pga arbete bor justeras genom forordning till en
niva anpassad for nyanlénda.

e Om lagen forlangs bor ansokningar om familjedterforening som redan avslagits pa grunder
som avskaffas genom den aktuella lagdndringen ges mojlighet att behandlas pa nytt i en
forenklad procedur.

e Om lagen forldngs bor en treménadersperiod for fornyad ansdkan om familjeédterférening
utan forsorjningskrav inforas i samband med att lagéndringarna trader i kraft, for
skyddsbehdvande vars anhoriga nekats uppehéllstillstand pa grund av forsorjningskravet.

e Om lagen forldngs bor en undantagsregel med en mojlighet till langre uppehallstillstdnd
oberoende av anknytningspersonen inforas i fall ddr en anhorig tvingats bryta upp pa grund
av vald i hemmet.

e Oavsett utgangen rorande den tillfdlliga lagen bor en mojlighet att slutféra ansdkan om
familjedterforening elektroniskt inforas, andra vagar d&n ambassadbesdk Oppnas for att
formedla foto och fingeravtryck och mojligheterna utvidgas att utférda framlingspass for
familjemedlemmar.
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5.5 Uppehalistillstind for studier

Enligt den tillfdlliga lagen skulle de ensamkommande barn som sokt asyl senast den 24 november
2015 undantas och ddrmed kunna fa permanenta tillstdnd. Just denna avsikt dr fortfarande inte
uppfylld for de ungdomar som fatt tillstind enligt gymnasiereglerna. Dessa ger endast
tidsbegransade tillstind som hinger pad ungdomarnas forméga att studera, inte pd deras behov av
skydd eller omsorg eller deras anknytning till Sverige.

De upprepade lagdndringarna visar att det funnits ett tryck pa politikerna frn de vidljare som inte
accepterar att mianniskor behandlas illa enbart for att avskricka andra fran att komma hit, 1
synnerhet inte att barn behandlas illa. Men de nya reglerna blev for manga och godtyckliga trots sin
detaljrikedom. Gymnasiereglerna har sénkt trovéirdigheten for lag och lagstiftning.

En del iakttagare tappar tron pé réittssamhéllet nir de ser hur barn behandlas. Andra demoniserar de
ensamkommande som inkréktare och valdtaktsmén. Att dessa ungdomar nu finns utstotta pa gatan
bekriftar bada bilderna.

De dndringar av regler och praxis som drabbat de ensamkommande barnen stér inte alla i den
tillfalliga lagen. Men hiandelseforloppet utlostes 1 och med att den tidigare vanligaste grunden for
uppehallstillstdnd (sdrskilt dmmande omstindigheter) sparrades genom den tillfdlliga lagen. Nér
tidsbegransade tillstdnd blev huvudregel medforde det att barn som fatt tillstand 1 egenskap av
minderariga riskerar utvisning nér de fyllt 18. Den tillfélliga lagen har ddrmed spelat roll &ven om
alla regeldandringar inte star i den lagen. I takt med att allt fler beslut berér ensamkommande barn
som anlént efter den 24 november 2015 forsvinner dven de fordelar som inforts for denna grupp.

Det finns dven ett politiskt samband med den tillfdlliga lagen. Nér regeringen drev igenom den
tillfalliga lagen var det mot en bred opinion fran frivilligrorelser till fackforbund, domstolar och
myndigheter. Alla sdg att lagen skulle fa daliga konsekvenser och det framfordes i remissen. Men
regeringen forklarade uttryckligen att sjélva syftet med lagen var att behandla manniskor sémre dn
tidigare sé att andra skulle avskrickas fran att komma hit. Darmed foll alla motargument.

Den signalen tycks ha gétt fram. Mottot att det &r OK att behandla ménniskor illa just nu tycks ha
priglat hur myndigheter har fortsatt att fatta beslut om barn och unga pa flykt. Forskning har dven
pavisat att det allra troligast varit regeringens restriktioner i asylpolitiken som vént
flyktingopinionen fran en positivt uppatgéende trend sedan decennier till mer negativ instéllning
sedan 20161,

Det onddiga lidande for barn och utvisning av unga vuxna som foljer torde vara en av de mest
tragiska foljderna av lagen, speciellt da for den stora gruppen afghanska ensamkommande som i
stor utstrackning tidigare fatt uppehallstillstaind pa grund av &mmande omsténdigheter. Det finns
flera orsaker till detta, bland annat deras problem med att kunna bevisa sin identitet, men ocksa att
ménga av dem har véxt upp (ofta som papperslosa) i det grannland dit fordldrarna flytt, och darfor
har svért att bevisa personliga skil mot “hemlandet”. Samtidigt har dessa barn de facto inte ndgon
anknytning till Afghanistan och ddrmed mycket sma mojligheter att klara sig.

FARR skrev i sitt remissvar 2016: "Vi riskerar att det om ett par ar finns en méngd unga vuxna som
hérstammar frdn Afghanistan som ska deporteras. Det dr mycket tveksamt om det alls ar rimligt att
utvisa 18-driga afghaner till Kabul och forvinta sig att de kommer att klara sig. De studier som
gjorts visar pa en stor utsatthet (...). FARR:s erfarenhet tyder liksom tidigare studier pa att de flesta i

' Se Demker (2017) ”Okat motstind mot flyktingmottagning och invandrares religionsfrihet” Larmar och gér sig till:
SOM-undersdkningen 2016, Andersson, Ulrika, Ohlsson, Jonas, Oscarsson, Henrik & Oskarson, Maria (red.),
Goteborg: SOM-institutet 2017.
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den situationen ldmnar landet igen. En annan stor risk &r att mdnga kommer att halla sig undan
utvisning i Sverige. I bada fallen “skapas” papperslosa ungdomar istéllet for att ungdomar utbildas,
bidrar till samhillet hir och far en starkare mojlighet att eventuellt tervénda pa frivillig grund i ett
senare skede om situationen skulle forbattras."

Det dr med fortvivlan vi idag konstaterar att forutsdgelsen slog in. Tvangsutvisningar enskilt och i
grupp sker i accelererande takt av dessa ungdomar, trots att sdkerhetsldget i Afghanistan forsdmrats
kraftigt. Bland dem som verkstills finns ungdomar med svéra sjukdomar, traumatiserade och
ungdomar som under den l&nga tiden i Sverige fjdrmat sig fran "hemlandets" kultur och blivit &n
mer sarbara.

En utveckling som inte forutsags 2016 var att manga ungdomar skulle 1dmna Sverige for andra EU-
lander. Speciellt i Frankrike finns idag manga ungdomar som pratar svenska, bade i asylboenden
och i tdlten bland andra hemlosa. Sverige exporterar papperslosa ungdomar for att uttrycka det
cyniskt. Det dr en skam for Sverige att franska domstolar har borjat fatta beslut om att tillimpa
Dublinférordningens undantagsparagraf for att 1ata personer soka asyl trots att de redan fatt beslut 1
Sverige.

De som fatt uppehéllstillstind enligt gymnasiereglerna har inte en trygg tillvaro. Det finns en stor
risk att ungdomarna under dessa regler gér in i ett nytt katastrofldge inom ett par r. En del av dem
kommer inte att lyckas ta sig in pé ett nationellt program, yrkespaket eller motsvarande. De som
klarar den ribban maste efter gymnasieprogrammet eller yrkesprogrammet lyckas fa ett fast jobb
utan statsstod inom sex manader. Om inte villkoren for vad som &r forsorjning lattas upp kan
tusentals av dessa ungdomar aterigen sta infor utvisning, bara med den skillnaden att de hunnit
integreras 1 Sverige i ytterligare négra ar.

e Av alla de orsaker som framforts ovan bor den tillfilliga lagen inte forléingas.

e Om lagen forlangs bor datumgrénsen 24 november 2015 tas bort ut paragraferna 16e och
16f. Kraven for forsorjning enligt § 17 bor genom forordning anpassas till vad som ar
rimligt for ett forsta arbete efter skolan.

e Oavsett utgangen rorande den tillfdlliga lagen bor en motsvarighet till UtIL paragraf 12:3a,
det vill séga forbudet mot utvisning av ensamkommande utan ordnat mottagande, inforas i
UtIL kapitel 5 i form av en uttrycklig rétt till uppehallstillstind om ett ordnat mottagande
inte kan visas.

e Oavsett utgangen rorande den tillfalliga lagen bor en mojlighet att slutféra ansdkan om
familjedterforening elektroniskt inforas, andra vagar &n ambassadbesdk Oppnas for att
formedla foto och fingeravtryck och mojligheterna utvidgas att utfdrda framlingspass for
familjemedlemmar.

5.6 Permanent uppehallstillstind.

Sverige har en skyldighet att motverka statsloshet. Detta dr ett eftersatt omrade. En lagéndring som
den foreslagna vilkomnas, dven om tidsgransen forefaller onddigt lang.

o Forslaget att statslosa barn fodda i Sverige ska ges permanent uppehéllstillstind
valkomnas.

27



Inga synpunkter ges till kapitlen 6-7.

8. Kostnader och andra konsekvenser

Det ér troligt att en forléngning av den tillfalliga lagen medfor en onddig 6kning av administrativt
arbete for savil Migrationsverket och domstolarna som for andra myndigheter, jimfort med att lata
lagen upphora. Lagen medfor ett ineffektivt anvdndande av de allménna resurserna och ett daligt
tillvaratagande av savil myndigheters resurser som den resurs som nyanlédnda utgor i form av
kunskap, yrkeskompetens, arbetskraft och samhéllsbyggande.

Flyktingpolitiska konsekvenser

Lagstiftarens motiv for den tillfdlliga lagen dr behovet av att hdlla nere manniskors mojlighet/vilja
att soka sig till Sverige for internationellt skydd. Regeringen hanvisar till att mottagandet
fortfarande ar anstréingt och att antalet asylsokande till EU kan komma att 6ka. Regeringen dr
samtidigt Oppen med att forslagets frimsta motiv &r att “bjuda under” eller ner till samma niva som
ovriga EU-stater for att gora Sverige sdmre med avseende pa rittigheter for asylsokande.

Det finns anledning att dter paAminna om tiden p4 nittiotalet da Sverige under kriget i Bosnien
inforde visumtvang for att hindra flyktingar att soka skydd hir. Den davarande regeringen
insisterade pa att asylritten inte hotades eftersom visumtvanget bara hindrade flyktingar fran att
sOka asyl just i Sverige. Men det var inte sant. Alla EU-ldnder hade infort eller kom att infora
samma visumrestriktioner. Visumtvinget kom att gilla hela EU och blev inte tillfélligt.

Det kompletterades sedan med transportdransvar som genom flygbolag och fartyg hindrar

att oonskade resenérer ndr Sverige. De flyktingrattsliga konsekvenserna dr nu katastrofala. Till f6ljd
av dessa regler maste flyktingar resa illegalt for att nd EU:s grins, och ménga forlorar livet, vilket
idag 4r vil dokumenterat och omskrivet. Ar 2018 dog i genomsnitt sex personer per dag nir de
korsade Medelhavet, vilket ar vérldens dodligast havspassage, for att soka asyl i Europa.'?

Under 2015-2016 skedde samma utveckling vad géller granskontrollerna. Sverige inforde
granskontroller och for en lang period dven ID-kontroller - ett nytt slags transportdransvar - for att
hélla asylsokande borta. Detta ledde inte till att andra EU-lénder tog ett storre ansvar utan blev en
del i ett "race to the bottom".

Regeringen vill nu att Sverige fortsétter detta race till synes utan avvigning gentemot humanitédra
och flyktingrittsliga konsekvenser. Om asylsdkande genom inhumana regler avskricks fran att
komma till Sverige sd& kommer andra EU-ldnder att ta ett storre ansvar, enligt regeringens mening.
Men detta har hittills inte intréffat. Ingen forskning finns som talar for att 6kade restriktioner i ett
land skulle leda till att andra ldnder blir mer generdsa.

12 UNHCR:s rapport ”Desperate Journeys”, januari 2019
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Att sl& mot de mest utsatta och skapa ett system som gynnar de starkaste minskar inte i sig antalet
asylsokande. Det kan bara forstas som avsett att avskréacka, att gora mottagandet inhumant. Det kan
ocksa beskrivas som psykologisk krigféring mot asylsdkande och anhdriga som véntar pa beslut.

Att medvetet ldgga sig pa en miniminiva for att f6lja internationella dtaganden och 14ta domstolar
avgora var smartgransen gér ér inte ett korrekt sitt att uppfylla atagandena. Staterna har en
skyldighet att tolka internationella 6verenskommelser lojalt, med dverenskommelsernas syfte och
dndamal i atanke.

Aven om det huvudsakliga motstindet mot att forléinga lagens giltighet grundar sig i omsorg om de
enskilda som drabbas, maste det ocksé beskrivas som sorgligt om Sverige inte langre bemddar sig
om att framsta som en tydlig och stolt forsvarare av ménskliga rittigheter.

Det &r latt att dela regeringens &sikt att fler linder i EU borde stélla upp mer, men det kommer inte
att ske genom att Sverige sander ut signalen att flyktingmottagande &r en stor belastning. Med tanke
pa hur EU-ldnderna nu tenderar att forstdrka murarna och silja ut asylritten till livsfarliga
mottagare som Libyen borde Sverige forstérka sin rost som forsvarare av asylrétten, ockséd genom
att ga i spetsen for ett anstidndigt mottagande pa hemmaplan.

Det ér trots allt inte Sverige som hotas av en katastrof, utan manniskorna i flyktlanderna och i
grannlidndernas flyktingldger. Darfor och av alla de skél som framforts ovan bor den tillfdlliga lagen
inte forléngas.

Enligt uppdrag av Flyktinggruppernas Riksrdd, FARR

Sanna Vestin

I detta drende har FARR:s arbetsutskott beslutat. Foredragande har varit Sanna Vestin.
Ida Gunge har medverkat till sammanstéllningen.
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