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Yttrande 6ver SOU 2017:84
Uppehillstillstand pa grund av praktiska verkstillighetshinder och preskription

Arende Ju2017/09165/EMA

Flyktinggruppernas Riksrad, FARR, har beretts tillfille att limna synpunkter till férslaget. FARR:s vice
ordférande Michael Williams har dven deltagit som expert i utredningen och styrelseledamoten advokat
Jenni Stavare i referensgruppen.

Allminna synpunkter

FARR:s medlemmar och medlemsféreningar méter ofta méinniskor som befinner sig i limbo i Sverige.
Det ir svart att ge rad ndr praxis ocksa tycks befinna sig i limbo mellan motstridiga paragrafer och
vigledande beslut. De drabbades situtation har akut férsimrats genom dndringarna i LMA-lagen. Det
ar darfor vilkommet att saken har utretts med konkreta férslag som resultat.

En stor omarbetning av utlinningslagstiftningen genomférdes 2005-2006. Ett av av de uttryckliga
syftena var att tyngdpunkten i asylproceduren skulle ligga i férsta instans och att verkstéllighetshinder
skulle beaktas redan i1 grundirenden. Avsikten var att det inte ater skulle uppsta att en stor méingd
minniskor skulle befinna sig i landet med utvisningar som inte kunnat verkstillas. Aven om
identifieringen av praktiska verkstillighetshinder endast var en del av denna ambition sa ir det
anmarkningsvirt att praxis sedan dess gradvis har forindrats sa att det tvirtom har blivit allt svarare att
bevisa praktiska hinder.

Bland dem som drabbas finns barn som vixt upp i Sverige och ungdomar som gatt hela sin skolgang
hir men nekas vidare utbildning eller arbete. Aven Sverige har sina "dreamers" som borde slippas in i
sambhaillet.

Sammanfattning

De forslag som liggs av utredaren ar vilkomna och bor genomféras.
For att forslagen ska fa avsedd effekt foreslas nedan vissa kompletteringar, rérande tillimpningen av
Utlanningslagens paragraf 12:18 samt rérande LMA-lagen och den tillfilliga begrinsningslagen.

Synpunkter och kommentarer till utredarens forslag
Kommentarerna nedan féljer avsnitten i betdnkandet.

Forekomsten av praktiska verkstéllighetshinder
Beskrivningen av drenden stimmer vl 6verens med den som FARR:s medlemmar méter hos
hjalpsékande individer. Det férekommer det att drenden limnas 6ver till polis trots att personen




samarbetar och féljer alla anvisningar. Miangden hjilpsékande har 6kat genom andringarna i LMA-lagen
da deras situation blivit mer utsatt.

Det ir sldende att det som ska bevisas tycks vara vad personen gjort, inte om det foreligger ett
verkstallighetshinder, vilket ibland kanske skulle kunna visas mer effektivt 4n genom individens
handlingar. Aven personens vilja att dtervinda tycks ibland vigas in i bedémningen. Den som sokt asyl
kan inte forvintas vilja atervinda och detta borde inte blandas in 1 bedémningen av om det faktiskt dr
mojligt och hur personen faktiskt samarbetar.

Det finns dven personer som hamnat i limbo efter att asylansékan har avvisats, da Migrationsverket har
bedomt att Sverige inte dr ansvarigt for att préva drendet fOr att personen redan har ritt till skydd 1 ett
annat land. Om personen inte blir inslippt i det landet uppstar en limbosituation som inte kan likas
genom Utlanningslagens paragraf 12:18, eftersom denna genom Migrationsverkets praxis endast
anvinds efter lagakraftvunnet beslut i sak.

Praktiska verkstallighetshinder inom provningen av grundirendet

Det stimmer med FARR:s erfarenheter att det ar sillsynt att verkstillighetshinder erkinns i
grundirendet trots lagstiftarens ambition i den riktningen. Migrations6verdomstolens asikt, senare
uttryckt dven i Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, att ett praktiskt verkstillighetshinder skulle
vara enkelt for den enskilda att klarldgga, borde vid det hir laget kunna utmonstras som en felaktig
tankekonstruktion.

Migrationséverdomstolens vigledande beslut om att verkstillighetshinder inte kan bevisas forran da
verkstallighetsf6rsok har gjorts, har fatt inverkan dven 1 grundirenden trots att den tolkningen ar
uppenbart orimlig, inte minst i skenet av uppfattningen fran samma instans om att verkstillighetshinder
ar latt att klarldgga. Om sedan samma omstindighet definitionsmassigt inte kan aterprévas i ett separat
arende om verkstillighetshinder, sa uppstar ett moment 22.

Det skulle vara vilkommet med en uttrycklig utvidgning av paragrafen om 6mmande omstindigheter sa
att praktiska verkstallighetshinder kan vara ett skal till uppehallstillstind enligt denna paragraf. Men om
detta ska fa effekt i praktiken kravs att paragrafen om 6mmande omstindigheter ater far anviandas fullt
ut. Idag édr den 1 stort sett satt ur spel genom den tillfilliga begrinsningslagen.

Praktiska verkstallighetshinder efter lagakraftvunnet avldgsnandebeslut

Aven da verkstillighetshinder provas efter slutligt avslag i grundirendet har beviskravet glidit i praxis.
Migrationsverket har som utredaren papekar uttryckligen frangatt lagstiftarens beviskrav "anledning att
anta" med motivering att det inte kan ha varit lagstiftarens mening att beviskravet skulle vara sd lagt.
Dessutom stills i praktiken krav pa att individen ska bevisa hindret, trots att Migrationsverket enligt
lagens formuleringar har en skyldighet att pa eget initiativ ta stillning till de hinder som "kommer
fram".

Det skulle vara limpligt att som utredaren foreslar utvidga paragrafens formulering sa att alla praktiska
verkstillighetshinder omfattas, samt att beviskravet "anledning att anta" framgér av forarbeten.

Utredaren nimner de problem som uppstar genom att beslut enligt Utll. 12:18 inte kan 6verklagas, men
ligger inget forslag i den delen. Det skulle vara vilkommet om en moijlighet att Gverklaga infordes, samt
att lagstiftaren klargor att paragrafen ska kunna tillimpas oavsett av vilket skil avvisning eller utvisning
beslutas, dvs oberoende av om en asylansokan har provats i sak.



Uppehallstillstind som en féljd av preskription

Aven nir det giller preskriberade drenden stimmer FARR:s erfarenheter med utredarens att praxis har
glidit fran en presumtion f6r uppehallstillstind efter preskription till att det blivit sillsynt. Vi ser dven
att ett slags cirkelbevisning tillimpas da det faktum att Migrationsverket limnat 6ver drendet till polis
framstills som ett bevis for att den asyls6kande inte uppfyllt sina ataganden.

Dir det tidigare bedomdes om den enskildes agerande varit en avgérande orsak till att utvisningen inte
kunnat verkstillas, bedoms numera om den enskilde till ndgon del varit orsak. Dessutom har genom
Migrationséverdomstolens stillningstaganden bevisbérdan hamnat pa den enskilde. Aven efter
preskription tycks huvudvikten ha hamnat pa den asylsékandes vilja och atgirder, istillet for pa en
bedémning av om det faktiskt foreligger verkstillighetshinder. Det ricker inte med att halla sig
tillgdnglig och f6lja de anvisningar myndigheterna ger, utan den enskilde maste pa eget initiativ ha
forsokt verkstilla beslutet 4ven om myndigheten varit passiv. Att barn ér inblandade tycks inte ha
hindrat att saken bedoms pa det sittet.

Vid radgivning méter vi mycket frustration bland personer som upprepat under f6rsok att patala
verkstallighetshinder och sedan efter preskription bett att fa veta vad som krivs av dem, utan att fa
nagot klart svar. Aven om de f6ljt alla uppmaningar och vidtagit egna atgirder kan beslutet bli att det
inte dr bevisat att utvisningen inte gar att verkstilla och att de inte gjort tillrackligt.

Det ar vilkommet att en sirskild paragraf inférs dar det klargors att uppehallstillstind pa grund av
preskription far beviljas om inte den enskildes eget agerande varit den avgérande orsaken till att
beslutet inte kunnat verkstallas.

Lag (2016:752) om tillfalliga begrinsningar av mojligheterna att fa uppehallstillstaind i Sverige
Utredaren konstaterar att paragrafen om émmande omstidndigheter under tiden f6r den tillfalliga
begrinsningslagen inte kan tillimpas 1 normal omfattning. Om lagen skulle gilla nir de féreslagna
lagiandringarna trader 1 kraft skulle de inte fa avsedd effekt. Detta giller savil 1 grundirendet som efter
preskription.

FARR har i andra sammanhang kritiserat den tillfilliga begrinsningslagen. FARR:s uppfattning ér att
begrinsningarna av méjligheten till uppehallstillstind pa grund av 6mmande omstindigheter har en
mycket liten inverkan pé instromningen av asylsékande till Sverige men drabbar de allra svagaste och
mest utsatta individerna. Denna del av begrinsningslagen boér utmonstras snarast, utan att invinta
lagens giltighetstid.

Internationella utblickar och tidigare forskning
Utredaren papekar att tillfilliga uppehallstillstand inte forbéttrar mojligheten att verkstilla utvisningar
nér hinder mot verkstillighet har konstaterats.

Aven detta stimmer med FARR:s erfarenheter. Det skulle vara énskvirt om en limbosituation utan
uppehallstillstind inte ersitts med en mildare variant av limbo med korta tillstind med simre rittigheter
an andra som tillatits bositta sig i Sverige.

Internationella dtaganden om manskligarittigheter m.m. samt betydelsen av den nuvarande LMA-lagen.
Att manniskor tvingas leva i limbo kan uppga till en krinkning av deras minskliga rittigheter nir de
stills pa gatan utan ritt till bostad eller f6rsorjning samtidigt som utvisningsbeslut inte kan verkstillas.
Aven om barn inte drabbas lika dramatiskt, 4r det tveksamt om det ir forenligt med barnets bista att en




barnfamilj kan befinna sig i limbo i manga 4r. Aven betriffande statslésa 4r det tveksamt om Sverige
uppfyller sina internationella forpliktelser.

FARR har tidigare avstyrkt forindringarna i LMA-lagen. Sedan dess har utvecklingen visat att
lagiandringarna inte fatt den effekt som lagstiftaren hoppats pa, utan frimst lett till att ménniskor blivit
mer utsatta.

Det fortjanar att upprepas att det dr orimligt att skilighetsbedémningen rérande bistind ligger pa
samma hdga niva som bevisprovningen gillande verkstillighetshinder. Aven om de forslag utredaren
ligger fram skulle bli lag, sa kommer minniskor att leva i limbo under linga tider i vintan pa att
verkstallighetshindret kan faststillas. Det borde bedomas som oskiligt att dessa kan stillas pa gatan
utan forsorjning. Detta drabbar dven sjuka, handikappade och nyss fyllda 18-aringar som kan ga direkt
fran fullt omhindertagande eller vardhem till gatan. FARR anser att LMA-lagen bor aterstillas sd att
dessa situationer inte uppstar. FARR stiller samma krav gillande personer som begirt en nu provning
enligt Utlinningslagens paragraf 12:19 och vars utvisning darfor inte far verkstallas. Det dr inte virdigt
Sverige att den vars utvisning inte far eller inte kan verkstallas star utanfor ritten att fa mat fér dagen.

Slutsatser och forslag

Undertecknad férordar att samtliga dndringar som utredaren foreslar skall genomféras

I tillagg yrkas foljande
e att en mojlighet att 6verklaga beslut enligt Utlinningslagens paragraf 12:18 infors,

e att lagstiftaren klargor att denna paragraf ska kunna tillimpas oavsett av vilket skil avvisning
eller utvisning beslutas,

e att Migrationsverket i anslutning till landinformation savil som i enskilda drenden éldggs ett
uppdrag att klargéra vad som behovs av individen for att en utvisning ska kunna verkstillas,

e att LMA-lagen utreds pa nytt med pa grund av de olyckliga konsekvenser dndringarna 2016
medfort, samt

e att mojligheten att ge uppehallstillstaind pa grund av synnerligen och sirskilt 6mmande
omstindigheter snarast aterinfors utan begransningar.

Pa uppdrag av FARR:s styrelse

Sanna Vestin, ordférande



