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Flyktinggruppernas Riksrad, FARR, har den 31 augusti beretts tillfille att limna synpunkter och
kommentarer 6ver EU-kommissionens forslag till Europaparlamentets och Radets férordning

om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och f6r innehallet i det beviljade skyddet och om dndring
av radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning.

Allminna synpunkter

I alla férslagen som kommit fran EU-kommissionen pa asylomradet de senate manaderna framstar det
som ett 6verordnat mal att f6rhindra ’sekundara forflyttningar” och ”asylshopping”, detta egentligen
utan argumentering varfor fri rorlighet dr daligt just f6r asyls6kande eller invandrare som kommit som
asylsokande.

Det férnedrande uttrycket asylshopping borde 6ver huvud taget inte férekomma 1 EU-terminologin.
Att forsoka fa skydd ar inte en littsam shopping. Om EU vill uppna en god miniminiva i alla
medlemsstater sa dr det utmarkt och kommer att leda till firre sekundira forflyttningar. Men det gar
inte att skapa en god niva baklinges genom att stinga in skyddsbehévande manniskor 1 daliga
férhallanden.

Situationen skulle ha varit mycket virre 1 EU-lindernas asylsystem om asyls6kande inte hade haft
mojlighet att réra sig och astadkomma en viss fordelning, nagot som inte EU-linderna sjilva klarat av.
Om maxkvoter (150 % av jamn fordelning) ska inf6ras sa finns dnnu mindre anledning att lasa in
asyls6kande i ankomstlinder som konstant kommer att ligga ovanfér kvoten. En méjlighet att né ett



onskat land for asylansékan ér en betydligt battre forutsittning for familjeaterférening och integrering
in den enorma tvangsapparat som kommer att behovas for att forflytta en stor majoritet av de s6kande
till linder de inte valt och dar de 1 virsta fall inte dr vilkomna.

Vi vinder oss ocksa emot att skyddsgrundsdirektivet omvandlas till f6rordning. Vi forstar ambitionen
att na en mer enhetlig niva, da asylbedémningarna skilt sig radikalt at. Men eftersom situationen
forblivit sadan trots decenniers forsok att harmonisera, menar vi att skillnaderna istallet riskerar att
cementeras genom att reglerna slds fast - med sina olika tolkningar. Virsta scenariot ér att de "villiga"
linderna lojalt anpassar sin tolkning i restriktiv riktning, medan "ovilliga" linder dnd4 inte kommer att
uppni denna miniminiva.

Vi vill ocksa papeka att det dr ett mycket drastiskt steg att gora asyldirektiven till férordningar, da det
torde sitta en stor del av Utlinningslagen och gillande praxis ur spel, samtidigt som skrivningarna i
férordningarna inte tillnirmelsevis har den detaljniva som idag styr proceduren i Sverige. Manga av
formuleringarna i forslagen dr synnerligen svartolkade, och ibland drar preamble och olika artiklar at
olika héll. Vi kommer att stillas infér en oandlig mangd 6vervaganden kring vilka regler som
fortfarande giller i Sverige och hur de nya ska tolkas.

Pa grund av bristande resurser har FARR inte haft mojlighet att detaljgranska och virdera varje artikel 1
de forslag vi getts tillfille att yttra oss 6ver. Féljande synpunkter gor dirfor inte alls ansprak pa
fullstindighet. Vi ser fram emot tillfillen att delta i kommande diskussioner under drendets gang.

Synpunkter och kommentarer till enskilda artiklar

Artikel 5.3

Ett exempel pd att det skulle vara mycket olyckligt att gora direktivet till en férordning ar den regel om
sur place-skil som finns i nuvarande direktiv och skulle finnas kvar dven i férordningen. Det star
uttryckligen att en sékande vid efterféljande ansékan "normalt inte beviljas flyktingstatus eller status
som subsidiirt skyddsbeh6vande om risken for f6rféljelse eller allvarlig skada grundar sig pa
omstindigheter som s6kanden genom eget beslut har skapat efter att ha limnat ursprungslandet.”
Detta strider mot asylritten.

I svensk ritt finns en motsvarande regel men dd handlar det om en bedomning att personen gjort nagot
enbart for att fa uppehallstillstind och med undantag for situationen da forféljelse dnda riskeras.

Nir det giller politiska flyktingar i klassisk bemirkelse dr normalsituationen att personen genom eget
beslut har varit politiskt aktiv. Det ska inte utesluta nagon frin skydd, oavsett om den politiska
handlingen utférts i eller utanfér hemlandet. Lagg marke till att den hér paragrafen handlar om
personer som faktiskt riskerar forfoljelse eller allvarlig skada i hemlandet. Utvisning dr och ska fortsitta
vara forbjuden 1 det laget. Sa linge skyddsgrundsdirektivet inte har varit férordning har Sverige kunnat
uppratthalla den principen.

Aven i forslaget till asylprocedurférordning uttrycks saken pa liknande sitt som i den svenska
Utlanningslagen, i artikel 33 p 2e. Sverige bor i férhandlingarna papeka att artikeln om sur place-skal i
skyddsgrundsdirektivet bor omformuleras.



Artikel 8

Det ar bra att EU:s asylbyra forstirks om det innebir att landinformation kan framstillas tillférlitligt
och uppdateras snabbt. Men det dr svart att forsta varfor ritten till skydd ska behéva ges en negativ
baksida. Informationen blir aldrig fullstindig, sirskilt inte fran de linder varifran inte de stora
mingderna asylsokande kommer. Ett exempel pd en olycklig situation ar om staterna skulle bli skyldiga
att neka skydd efter en bedémning av asylbyran av om det finns internt flyktalternativ. Denna
bedémning ér till sin natur beroende av personliga omstindigheter, kan fluktuera snabbt och borde inte
generaliseras.

Det ar bra att bevisbérdan ligger hos staten betriffande internflyktsalternativ och vi vilkomnar att det
inte ska stillas krav pa att personen kan bevisa att den redan sokt skydd 1 hemlandet. Vi vilkomnar
ocksa att UNHCR:s bedémning tas in i detta vid sidan av asylbyran men stiller oss oforstaende till att
dessa skulle vara den i stort sett de enda kéllorna.

Artikel 10.2

I forslagets artikel om skil till forfoljelse understryks - till skillnad fran i artikel 5.3 - att en person inte
ska tvingas bete sig diskret i hemlandet. Vi vilkomnar denna formulering: "Vid beddmningen av om en
s6kande har en vilgrundad fruktan f6r forfoljelse kan den beslutande myndigheten inte rimligen
forvinta sig att en sOkande ska bete sig diskret eller iaktta aterhallsamhet 1 friga om vissa vanor, nir
sadant beteende eller sidana vanor dr inneboende i hans eller hennes identitet, f6r att undvika risken
for forfoljelse 1 hans eller hennes ursprungsland.”

Artikel 11.1a

Vi vilkomnar att formuleringen om att den som "av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd vari
han eller hon dr medborgare" byts ut mot att personen " har frivilligt ater begagnat sig av skydd i det
land dir han eller hon dr medborgare" i friga om situationer da ndgon upphor att vara flykting. Den
tidigare formuleringen har blivit alltmer problematisk i takt med att s6kande utsitts for en stark press
att fors6ka visa upp hemlandspass for att styrka sin identitet och ddrmed sina asylskal, samtidigt som
besck pa ambassad kan ses som att personen begagnat sig av sitt lands skydd (trots att hen snarare
utsitter sig for en viss fara).

Artiklarna 14, 20, 26, 30-33

Obligatorisk omprovning av flyktingstatus och alternativ status dr destruktivt for alla parter, bade stater
och individer, inte minst barn. Detta giller inte minst en obligatorisk dtfoljande indragning av
uppehallstillstind, som vi inte ser nagon forklaring till. Medlemsstaterna bor ha en politik for
inkludering av alla invanare, inklusive integrering av invandrare men detta motverkas genom
aterkommande omprovning. Vi erinrar om att dven rekordaret 2015 sa lag antalet beviljade
uppehallstillstand till asylsokande i EU (ca 250.000) pa ungefir 10 procent av antalet
forstagangstillstand till personer fran icke EU-linder. Minniskor invandrar av alla méijliga skil och en
flykting dr inte bara en flykting utan ocksa en invanare som kan bidra till samhaillet. Det ar svart att
forsta varfor just personer som invandrat pa flykt ska sirbehandlas genom obligatorisk indragning av
uppehallstillstind. Manga av dessa torde ha upplevelser bakom sig som gbr en utvisning olimplig dven
om de inte lingre uppstiller de hogt stillda kraven pa skyddsbehov. Forfarandet drabbar dven barn.

Samma invindning har vi gentemot de korta tillstind som EU-kommissionen vill géra obligatoriska.
Korta tillstand ar inte heller nagon bra grund for rehabilitering av krigsskadade eller traumatiserade
barn. I kombinationen med att deltagande i integrationsatgirder kan goras obligatoriska eller f6rsedda



med sanktioner f6r dem som uteblit, blir det mycket motstridiga signaler. Du ska inte tro att du far
integreras hir, men passa dig om du inte vill integreras!
Vi hinvisar hir dven

EU-kommissionen frangar nu den strivan som pagatt att likstalla flyktingstatus och alternativ status.
Om en person inte kan atervinda till hemlandet pa grund av hot mot liv och lem sa édr behovet av
skydd lika angelaget och viktigt att virna oavsett orsaken. Manga aktérer, inklusive UNHCR, har strivat
efter att modernisera flyktingpolitiken sa att den ska omfatta dagens akuta flyktsituationer. Meningen
med detta dr inte att infra a- och b-kategorier med olika rittigheter utan tvirtom se till att alla som
behover skydd far det, oavsett orsak. Darfor dr det olyckligt att behalla sirbehandlingen med extra
korta tillstand f6r alternativt skyddsbehévande.

Slutkommentar

EU-kommissionen har tidigare manga ganger lagt fram forslag som skyddar asylritten i vid bemirkelse.
De dokument som sa smaningom har antagits har dock varit urvattnade efter manga ars férhandlingar,
framfor allt drivet av regeringarnas olika intressen. Vi ser med oro pa att EU-kommissionen denna gang
verkar ha haft utgangspunkten att reglera pa en miniminiva. Det ér stor risk att regeringar med lidgre
ambitioner trots detta kommer att ”bjuda under” och slutreslutatet bli annu mer restriktivt. Det ar
mycket viktigt att linder med en ambition att stirka asylritten star upp fOr detta och férsoker se till sa
att asylskande far en kraftfull méjlighet till skydd 1 EU-linderna fortsittningsvis.

Nir Sveriges riksdag antog den tillféilliga begransningslagen och en rad andra atgarder har det varit efter
regeringens uttryckliga 6nskan att Sveriges asylregler ska ligga pa en miniminiva. Samtidigt har
regeringen varit helt 6verens med kritikerna om att manga av atgirderna drabbar bade de asylsokande
och sambhallet pa ett olyckligt sitt. Rimligen bor dirfér Sverige nu strida f6r en hégre miniminiva, sa att
dessa olyckliga konsekvenser kan undvikas istillet for att permanentas.

Pa uppdrag av FARR:s styrelse

Sanna Vestin, ordférande



