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BAKGRUND

I sin promemoria Andring av en avvisningsbestdmmelse i utldnningslagen
(2005:716) foreslar regeringen att en utldnning ska kunna avvisas om hen har
visering, eller ar undantagen fran kravet pa visering, men inte har for avsikt att
lamna landet efter viseringstidens utgdng eller efter att den viseringsfria tiden
har 16pt ut. Bakgrunden till férslaget ar att Migrationséverdomstolen i tva mal
(UM 1546-13 och UM 2024-15 m.fl.) funnit att att en utldnning som inte behdver
en visering inte kan avvisas med stéd av 8 kap. 2 § 2 UtIL under den
viseringsfria perioden. Flyktinggruppernas Riksrad (FARR) lamnar nedan sina

synpunkter pa lagférslaget. (Se d&ven sammanfattning nedan)

PRINCIPIELL INSTALLNING

FARR staller sig principiellt negativ till den féreslagna andringen i
utlanningslagen. Forslaget innebar att den som ansékt om asyl i Sverige, efter
att den rest in i Sverige med ett visum eller som medborgare i ett land som
atnjuter viseringsfrihet, hamnar i en sédmre situation &n den som inte anséker om
asyl. Detta eftersom den kan tvingas lamna Sverige under tiden som beviljat
visum eller viseringsfritt besdk I6per. Den som ansdker om asyl gor sa for att
undkomma ett hot eller risk fér illabehandling. Hen befinner sig i en utsatt
situation och nyttjar sin ratt enligt internationell ratt att séka skydd i en annan

stat. For detta ska hen inte behandlas samre &n andra.



KONKRETA RISKER

N&r en asylansékan avslas meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning (8
kap. 16 § UtIL). Avvisning av asylsékande kan ske om den asylsékande har
vistats i Sverige i mindre an tre manader. Under de senaste aren har méjligheten
till avvisning anvants i omfattande skala i &renden som fatt en sd kallad snabb
prévning eller arenden som klassats som uppenbart ogrundade ansékningar. I
det forsta fallet genomgar sdkanden en asylprocess som behandlas inom ett
prioriterat “snabbspar” vid Migrationsverket, dér handldggningen gar snabbt i
syfte att genomféra en hel asylprévning p& ndgon manad sa att
avvisningsinstitutet ska kunna tillampas. I vissa fall fattas beslut om avvisning
direkt vid den muntliga asylutredningen utan att individuella skyddsbehov
fullstandigt utretts. I det andra fallet gérs ingen asylprévning utan drendet
bedéms redan vid ansékan om asyl som ogrundat och avslds utan prévning.
Handlaggningen i bagge fallen medfér att den asylsékande kan behdva gora sin
ansdkan utan hjélp av ett offentligt bitréde och utan méjlighet att fullstédndigt fa
lagga fram sina individuella skyddsbehov. FARR anser att det finns en
6verhangande risk for att den féreslagna lagandringen skickar signaler om att
effektiviteten ska betraktas som det centrala i asylprocessen, pa ett satt som

kommer att innebar krankningar av asylratten.

RISKER UTIFRAN DAGENS TILLAMPNING

I var verksamhet med stéd och radgivning till flyktingar och papperslésa ser vi
att handldggning genom “snabba avvisningar” (genom “snabbspar” alternativt
“uppenbart ogrundad ansékan”) har dkat de senaste dren och att de anvands i
omfattande skala. Framférallt anvands de i fraga om asylsdkande fran
Balkanlénder, exempelvis Kosovo och Albanien. Sverige har inte formellt ndgon
lagstiftning om sékra ursprungslédnder, som tillater myndigheterna att med
automatik avvisa en asylansdkan eller behandla den i férkortad procedur enbart
pad grund av att den sdkande kommer fran ett visst land. Det &r tydligt av bade
lag och praxis att en individuell bedémning alltid skall géras. Migrationsverket
tildmpar dock en bedémning av myndighetsskydd i ursprungslanderna med
samma definition som "s&kert land" enligt asylprocedurdirektivet. Detta far ett
liknande resultat med en viss inbyggd risk att beddmningen i praktiken inte blir

sa individuell som lagstiftningen kréaver.



Vi ser alltsd i vdr verksamhet att Migrationsverket de facto behandlar vissa
lander som sékra, da asylsdkande fran dessa lander regelméassigt far sina
ansokningar beddmda som uppenbart ogrundade eller endast férlanas en

rudimentar process trots att de anfér individuella skyddsbehov.

Utifran FARRs samlade erfarenheter om tilldmpningen av “snabbspar” och (séllan
uppenbara) “ogrundade ansékningar” kan konstateras att asylstkande fran
Albanien och i viss man fran andra delar av Balkan ar den grupp som kommer att
drabbas hardast av de risker for rattsforlust som lagforslaget medfér. Denna
grupp, sarskilt albaner, far ofta en ndrmast summarisk asylprocess dar
Migrationsverket regelmassigt konstaterar att Albanien har vilja och férmaga att
ge den sdkande skydd, trots att mycket bevisning finns som motsager detta. I
valkand landinformation, inklusive Migrationsverkets egen rapportering (se bl a
Lifos 30453 och Lifos 35531), framgar att &ven om myndigheterna i Albanien
har vilja att ge skydd, kan den som riskerar forféljelse fran statliga aktorer inte
parakna sadant skydd. Vidare framgar att méjligheten till myndighetsskydd inte
r generell och allmén; en individuell bedémning maste goras i varje enskilt fall.
S&dan beddémning kraver en fullstédndig asylutredning samt for rattssdkerhetens
skull ett kunnigt juridiskt bitréde. Sorgligt nog &r det var erfarenhet att sékande

fran dessa lander ofta inte ges méjlighet till detta.

En ytterligare fréga som sammanhanger tatt med beslut om avvisning &r
mojligheten att vid sadant beslut meddela aterreseférbud (UtIL 8 kap. 21-23 §8§).
Samtidigt med den olyckliga utveckling som beskrivs ovan har FARR sett en
dkning av sadana férbud i samband med “snabba avvisningar” till Balkans lander.
Utan en ingdende redogérelse av dessa bestimmelser (och dess samband med
tidsfrist fér avresa m.m.) kan konstateras att i ett vidare perspektiv far dessa
effekten att den som efter en snabb eller obefintlig asylprévning i Sverige far ett
beslut om avvisning ocksa far ett forbud att atervanda under flera ar. D& sddant
beslut ofta meddelas personer som i annat fall hade haft mdjligheten att
dtervanda till Sverige som turister, bestkare eler arbetskraft inom ramen for
viseringsfri vistelse, utgér aterreseférbud en inskrankning som kan betraktas
som ett “straff” for att en viseringsfri person sdkt skydd i Sverige. FARR ser det

som dnskvart att regeringen verkar for att stdvja denna tendens att begransa



skyddsstkande personers ratt att resa in i Sverige och EU, enar det ar en stark
begransning av individens frihet och inskrankningen sker just med anledning av

att personen nyttjat sin ratt att séka asyl.

Utdver de som sokt skydd i drabbar beslut om aterreseférbud dven dem som
missforstatt asylinstitutet och sokt asyl for kunna aterférenas med sin familj,
ateruppta ett arbete eller liknande. Detta kan vara fullt legitima behov som ska
kunna tillgodoses pa andra satt &n genom asylansékan. Att i det laget
rutinmassigt utfarda aterreseférbud &r direkt oldmpligt eftersom det hindrar den
sokande for att ansdka om uppehallstillstdnd p& legitim grund frdn hemlandet.
Men sa sker alltsd i nuldget. Aven i 6vrigt &r den narmast rutinmassiga
meddelandet av aterreseférbud olyckligt d@ det handlar om néraliggande lénder
med stort utbyte med Sverige och da det i de flesta fall finns ett legitimt behov

av besdk pa grund av slaktband, studier, ndringsverksamhet m.m.

Redan i dagens tillampning av bestammelserna om avvisning av asylansékningar
riskerar alltsd Migrationsverkets handlaggning att asylsékandes skyddsbehov
utreds ofullstandigt eller inte alls, men krankningar av asylratten som féljd.
Lagstiftning som forenklar mdjligheten att avvisa asylsbkande genom bedémning
i “snabbspar” eller efter klassificeringen “ogrundad ansdkan” medfér &n storre
risker att manniskor med skyddsbehov inte far tillgodogdra sig sin ratt att séka
asyl och fa en rattssaker prévning av sitt skyddsbehov. Det tycks inte hjélpa att
Migrationséverdomstolen i flera mal ( se bl a Mig 2006:07 och 2010:22) papekat
att uppenbarhetsrekvisitet innebar att ansékan maste kunna beddémas utan
nagra ingdende dverviaganden, samt att bedémningen maste ske utifran det
enskilda fallet och inte kan géras utifran grupptillhérighet. Att bedémning av
mojligheterna att erhdlla myndighetsskydd kraver ingdende dvervdganden
framgar av Migrationsverkets réttsliga stéllningstagande om myndighetsskydd.
Migrationsverket fortsatter att tillampa detta rekvisit pa ett sitt som enligt FARR
riskerar att kranka den internationella asylrdtten och franga rétten till en séker

asylprévning som utgar fran den harmoniserade asylpolitiken inom EU.

Under all omstandigheter anser FARR det dnskvart att regeringen tydliggdr for
Migrationsverket att tillampningen av bestammelsen om avslag och avvisning vid

“uppenbart ogrundade” ansékningar om asyl ska anvandas restriktivt och med



stor forsiktighet. Om nagon form av hot eller fara fér personen féreligger,
alternativt om den utsatts féor ndgon form av skyddsgrundande behandling, ett
begrepp som enligt UNCHRs all riktlinjer har en extensiv tolkning, maste den
sokande erbjudas en fullstandig asylutredning. D& &r ansdkan inte uppenbart
ogrundad. Vilket land den sdkande kommer fran kan inte tilldtas ha en
avgorande betydelse for om ansdkan ar uppenbart ogrundad, detta eftersom
méjligheterna till myndighetsskydd maste bedémas utifrén de individuella
forutsattningarna pa ett satt som oméaijligen |8ter sig géras utan en fullstandig
utredning. FARR uppmanar darfér regeringen att i férevarande
lagstiftningsarende och i 6vrigt gora tydligt for Migrationsverket att rekvisitet

“uppenbart ogrundad” maste tillimpas restriktivt.

SAMMANFATTNING

Sammantaget stéller sig FARR negativt till lagférslaget utifran ett asylrattsligt
principiellt perspektiv och en éverhangande risk for de effektivitets-signaler som
forslaget innebar gentemot en asylprévning som redan riskerar att forbise
asylsékandes skyddsbehov. Den som utnyttjar sin ratt att anséka om asyl ska
inte forsattas i sémre situation &n nagon annan. Detta bor dven galla rétten att
vistas i Sverige med visum eller under en viseringsfri period. I syfte att hdja
effektiviteten i asylprévningen ser FARR stora risker att vissa grupper av
asylsdkande far en handlaggning som &r mer rudimentar och inte uppfyller
kraven pa rattssakerhet och en riktig prévning av individuella skyddsbehov. Den
foreslagna lagandringen riskerar att sanda signaler om att Migrationsverket
tildampning av svensk asylratt med “snabba avvisningar” och slentrianmassiga
aterresefdrbud accepteras av regeringen. FARR vénder sig mot denna utveckling
da den hotar den individuella ratten till asyl och den europeiska avsikten om en

rattssaker asylprévning.

I detta arende har FARRs styrelse beslutat. Jenni Stavare har varit foredragande.

I den slutliga handldggningen har ocks@ Sanna Vestin deltagit.



