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Sammanfattning
FARR avstyrker forslaget att inratta en specialdomstol i utlanningsarenden.
Overgripande synpunkter

NIPU-utredningen tillsattes for att astadkomma forslag till en mer rattssaker asylprovning. Nagon
genomgang varfor det nuvarande systemet uppvisar brister i rattsséakerheten gjordes dock inte. Inte heller
arbetsgruppens utredning "En specialdomstol for utldnningsarenden” gjorde en sadan analys. Utan
kunskap om bristerna i den nuvarande handlaggningen blir varje lagandringsforslag ett slag i luften.

FARR saknade barnperspektivet i NIPU-utredningen. FARR saknar barnperspektivet aven i
arbetsgruppens forslag.
Remissvar avseende En specialdomstol for utlanningsarenden (Ds 2000:45)

Aven om FARR avstyrker forslaget "En specialdomstol fér utianningsarenden”, vill vi lamna féljande
synpunkter pa det:

Forslag till lag om utlanningsdomstol.
FARR foreslar féljande andringar.
7 § En lagfaren domare far ensam pa domstolens vagnar avgora
* fragor om inhibition,
* fragor om forvar eller uppsikt,
* arenden om uppehallstillstand, om prévningen ar av enkelt slag,
* arenden om flyktingforklaring och resedokument, om prévningen ar av enkelt slag,
* fragor som ror ett arendes beredning,
* fragor om offentligt bitrade,

* andra fragor, om provningen ar av enkelt slag.

11 § | fraga om offentlighet och ordning vid muntlig féorhandling galler 5 kap. rattegangsbalken. Utéver vad
som foljer av 5 kap. 1-5 §§ rattegangsbalken far ratten besluta att forhandling skall hallas inom stangda
ddrrar. Detta géller om det kan antas att det vid férhandlingen kommer att [dggas fram uppagifter, for vilka
det galler sekretess enligt sekretesslagen (1980:100). Férhandling skall ocksa hallas inom stangda doérrar
om utlanningen begar detta.
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15 § Domstolen far besluta om rattelse av sitt beslut

1. om beslutet till foljd av skrivfel, raknefel eller nagot annat sddant forbiseende innehaller uppenbar
oriktighet, eller

2. om en utlanning har lamnat oriktig uppgift om sitt namn, sin nationalitet eller nagon annan
omstandighet av betydelse for att utlanningens identitet skall kunna faststallas

3. om domstolen fattat beslut pa oriktig uppgift, Bmnad av nagon annan an utlanningen, eller pa annan
uppgift som i efterhand visat sig vara oriktig.

18 § Utlanningsdomstolens beslut far éverklagas till kammarratt.

Specialdomstol i stallet for lansratt: (sid 69-70)

FARR ser flera fordelar med att anvanda befintliga lansratter jamfort med arbetsgruppens forslag att
inratta en specialdomstol for utlanningsarenden.

Det blir i de flesta fall kortare avstand for sokande, ombud m.fl. eftersom det kommer att réra sig om flera
lansratter (FARR foreslar fem).

De som beslutar i en lansratt sysslar ocksa med andra typer av arenden. Detta motverkar att rattskulturen
i utlanningsarenden utvecklas annorlunda an pa andra omraden.

Den foéreslagna specialdomstolen liknar i alltfér hdg grad den nuvarande Utldnningsnamnden.
FARR anser att talan skall fa foras 6ver specialdomstolens/lansrattens beslut.

| dvrigt anser FARR att Migrationsverket endast skall f4 fatta bifallsbeslut. Ovriga drenden skall
overlamnas till en lansratt/specialdomstol.

Organisationen av en specialdomstol och rattegangen dar: (sid 79-85)

FARR anser att begreppet "enkelt arende" som kan avgoras av en ensamdomare maste preciseras. Ett
arende kan aldrig vara av enkel beskaffenhet om det erfordras 6vervaganden avseende
lander-information eller annan sakkunnig bevisning, beddmning av s6kandes trovardighet eller hans
personliga forhallanden i dvrigt.

FARR tillstyrker att beslut skall kunna fattas i en sammansattning med tre lagfarna domare och tre
lekman om arendet har principiell betydelse eller om det annars finns sarskilda skal.

Det ar av stdrsta vikt for rattssaker provning i domstol att den sdkande snarast tilldelas ett kunnigt och
intresserat ombud. Ombuden skall utses av lansratten/specialdomstolen eller av Rattshjalpsnamnden,
inte av Migrationsverket. Det ar olampligt att Migrationsverket utser sin egen motpart i en kommande
forhandling. Den s6kande skall fa en acceptabel tid pa sig att sjalv foresla ombud och inte, som ofta nu,
snabbt godta det ombud som foreslas. Viid tillsdttande av ombud maste kunnighet i och intresse for
utlanningsarenden fa foretrade framfor narhetsprincipen. Ombudets férordnande skall kvarsta till dess att
den sOkande beviljats uppehallstillstand eller till dess att han Iamnat landet. Det maste ocksa bli stérre
mojligheter att fa byta ett uppenbart olampligt ombud.

Det ar likaledes av storsta vikt for en rattssaker provning att det stalls hoga krav pa de tolkar som
domstolen anvénder.

Omrostningsregler: (sid 85)



FARR tillstyrker arbetsgruppens forslag.

Muntlighet: (sid 91-94)

FARR tillstyrker arbetsgruppens forslag.

Ny prévning av beslut som vunnit laga kraft: (sid 95-102)

FARR staller som oavvisligt krav att ett lagakraftvunnet avvisnings-eller utvisningsbeslut méaste kunna
omprévas om nya omstandigheter framkommit som visar att utldnningens liv, halsa eller frihet ar i fara om
verkstallighet skulle ske. Om Migrationsverket avslar en sadan anstkan skall arendet hanvisas till en
lansratt/specialdomstol. Kravet att det skall foreligga "nya skal" maste modifieras. Skal som bara delvis ar
nya skall kunna prévas. FARR vill erinra om att det nuvarande férbudet mot att beakta redan prévade skal
har framtvingat en olycklig snedvridning, sa att beddmningen efter s.k. ny ansdkan nastan uteslutande
har handlat om humanitara skal. Inte ens uppenbara felaktigheter har varit méjliga att ratta till om de
avser ett redan prévat skal.

Nagot absolut krav far heller inte stallas att utlanningen personligen skall féra fram de
verkstallighetshinder som aberopas. Ett faktiskt skyddsbehov kan finnas som gor att utlanningen inte
vagar trada fram. Detta maste respekteras. Det ar stor risk att manniskor, &ven barn, allvarligt skadas
psykiskt om de tvingas fortsatta ett liv som gémd utan hopp om andring, eftersom de inte vagar ge sig till
kanna.

FARR hanvisar i 6vrigt till vart remissvar pa NIPU-SOU 1999:16.
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