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Sammanfattning

Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrad (FARR) avstyrker i nulaget forslaget att provning av
ny ansdkan hos Utlanningsnamnden skall upphoéra och ersattas med prévning hos Migrationsverket av
verkstallighetshinder, utdkad med prévning av humanitara skal.

FARR avstyrker i nulaget forslaget att det skall framga av lagstiftningen nar ett beslut om avvisning eller
utvisning skall vara verkstallt.

FARR avstyrker i nulaget forslaget att inféra en mojlighet att verkstalla ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte upphdrt att galla, om utlanningen atervander till Sverige utan tillstand.

FARR avstyrker i nulaget forslaget att en ansékan om uppehallstillstand enligt stycket ovan handlaggs
som ett verkstallighetsarende

Overgripande synpunkter

Promemorian tar upp snabbehandling av slutfasen i en asylprocedur som sedan flera ar ar féremal fér en
genomgripande forandring bl a pa grund av erkanda brister betraffande férutsagbarhet, rattssakerhet och
tydlighet. (NIPU- utredningen SOU 1999:16;Verkstallighet vid oklar identitet m.m. SOU 2003:25 ; Oversyn
av utlanningslagen, direktivnr 2003:28 ) FARR finner det darfor hogst olampligt att géra genomgripande
forandringar i denna del av proceduren innan genomgangen av hela utlanningslagstiftningen och
asylprocessen ar klar. FARR ar dvertygad om att om besluten blir mer rattssakra och proceduren i sin
helhet reformerad kommer antalet nya ansokningar och darmed asylsdkande som undanhaller sig
verkstallighetsbeslut att minska.

FARR anser att promemorian inte pa ett godtagbart satt lyckats forklara varfor det skett en forskjutning av
tyngdpunkten i asylprocessen mot ny ansdkan. Pastaendet att bitrdden medvetet underlater att aberopa
material i ett grundarende anser FARR generellt vara felaktigt; under alla omstandigheter ar detta inte
den enda forklaringen eller ens en viktig forklaring till att det skett en forskjutning av tyngdpunkten i
processen.

FARR vill som en mer naraliggande forklaring peka pa att bristen pa muntlighet kan ha paverkat
forhallandena. De begransade inslag av muntlighet som inférs i samband med asylutredningar formar inte
rubba det faktum att processen sett till sin helhet ar en skriftlig process.

Det ar allméant accepterat att den muntliga processformen ar den processform som ar bast skickad att
hantera svara bevisvarderingsproblem. Tidiga processdualister som t ex advokaten och politikern Staaf,
men ocksa upphovsmannen till nya rattegangsbalken, Garde, ansag att den muntliga processformens
Overlagsenhet vid bevisvardering var sa stor att de bada var motstandare till att inféra fri bevisvardering
innan den muntliga processformen etablerats i vart land.

Asylratten bjuder pa utomordentligt svara bevisvarderingsproblem, detta beroende pa en mangd orsaker
som inte kommer att analyseras har. Det racker med att konstatera att bevisvarderingen i ett asylarende
ar vasentligt annorlunda och vasentligt mer komplicerad an i manga andra férvaltningsarendetyper.
FARR:s uppfattning ar darfor att bristen pa muntlighet utgor ett stort rattsosakerhets- problem framforallt i
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de drenden dar bevisvarderingen ar avgérande. Aven i de drenden dar rattstillampningsfragor star i
centrum kan den skriftliga processen utgéra en begransning da denna processform inte pa ett tillrackligt
bra satt fangar upp alla skal som en asylstkande kan aberopa.

FARR vill aven peka pa att asylprocessen ar en inkvisitorisk process utan inslag av tvapartsforfarande.
Problemen med den inkvisitoriska processen behandlades ingaende i samband med tillkomsten av Nya
Rattegangsbalken. Enkelt uttryck kan problemen beskrivas som att en myndighet som ar bade utredande
och beslutsfattande blir s a s partisk till sin egen fordel och tenderar att 6verskatta bevis som talar till en
sokandes nackdel och underskatta bevis som talar till hans férdel. Se bl.a prop 1942:5 sid 277.

| ett processystem med sa stora brister ar det ofrankomligt att nya skal kan komma fram, och att det kan
komma fram i processen pa ett sent stadium. Saledes ar bristen pa muntlighet och den darmed
sammanhangande rattsosakerheten en vasentligt viktigare forklaring till den tyngdpunktsférskjutning som
skett i asylprocessen.

FARR har i tidigare sammanhang tillstyrkt att asylarenden flyttas till férvaltningsdomstolar med ett 6kat
inslag av muntlighet och med ett tydligt tvapartsforfarande. FARR vill darfér mot den nu tecknade
bakgrunden framhalla det olyckliga i att genomféra en begransad processreform som inskréanker
mojligheten till en ny anstkan och samtidigt hojer ribban for det som anses utgéra humanitara skal.
Denna fraga bor i stéllet behandlas inom ramen for eller sattas i samband med 6vriga planerad
processreformer pa asylrattens omrade.

Alternativa atgarder for att minska antalet nya ansdkningar

1. Utdver ovanstaende forslag till hur man kan minska antalet nya ansokningar vill FARR foresla
féljande:

1. Saklig information ges av intresserade frivilliga organisationer till presumtiva asylstkanden i
hemlanderna pa olika sprak om asylreglerna i Sverige genom bl.a internet, samt genom samarbetsprojekt
med frivilliga organisationer i ursprungslanderna. S&dan information kan ocksa erbjudas
invandrarforeningar m fl i Sverige, som kan vara viktiga informationskallor fér sina landsman om
asylregler.

2. Informationstraffar och studiecirklar for relativt nyanlanda asylsékanden i frivilliga
organisationers regi (med mojlighet till samarbete med myndigheter och institutioner). Informationen boér
ta upp bl a asyllagstiftningen, proceduren, aktuell praxis.

3. Behov av bra grundutbildning och fortbildning for offentliga bitrdden samt évriga som tar pa sig
rollen av ombud i asylarenden.

2. Inférandet av ett rimligt atervandarstéd med uppféljning av vad som hander avvisade.
Atervandarstodet kan dven omfatta férberedande insatser har i Sverige.

3. Okade insatser generellt saval nationellt som internationellt i de f d kriszoner varifran asylsékande
flytt for att sakra respekten for manskliga rattigheter samt skapa forutsattningar for ett sakert och vardigt
atervandande.

Humanitédra skal

FARR oroar sig starkt for forslaget att ersatta provningen i 2 kap 5 b p 2, som handlar om bifall pa
humanitara grunder 'om det annars skulle strida mot humanitetens krav' med begreppet 'synnerliga skal'



som strider mot humanitetens krav. Detta skulle bli en atergang till formuleringen 'synnerliga humanitara
skal' som gallde fore den 1 juli 1995 och som andrades da efter langvarig kritik dver en hardnande
tilldmpning av humanitara skal. | Utlanningslagen med kommentar (7e upplagan) av Wikrén och Sandesjo
star att 1asa pa sid 107 om andringen som infordes i lagen 1995:

'Andringen har gjorts for att géra det méjligt att i nagot stdrre utstrackning an tidigare bevilja en ny
ansokan. Vad som darvid har avsetts ar framst anknytning till Sverige genom aktenskap eller samboende.
Andringen innebar emellertid ocksa att nagot lagre krav &n tidigare skall stéllas &ven nar renodlat
humanitara skal aberopas utan att det féreligger nagon form av anknytning (prop.1994/95:179 s.76)'

Med FARR:s kdnnedom om den aven idag mycket restriktiva tillampning av humanitara skal, som vi har
dokumenterat i var rapport ' Tid att tdinka omS Om beddmningen av flyktingars humanitara skal' mars
2003, avstyrker vi mycket bestdmt den féreslagna andringen.

Foreslagen organisation av prévningen av verkstallighetshinder

Det framgar ytterst litet av promemorian hur prévningen hos Migrationsverket ska ga till i praktiken.
Visserligen ska beslut tas pa hdg niva inom verket men det blir andock en fraga om att en lagre instans i
viss man omprovar ett beslut av en hogre instans. Nar Utlanningsnamnden fick uppdraget att prova nya
ansokningar fordes det fram som ett starkt argument att det var olampligt fér en underinstans att omprova
hdgsta instansens beslut. Aven Utlanningsndmnden i den tilltéankta reformen ska préva
verkstallighetshinder under handlaggningen av ett 6verklagande i ett grundarende. Vid avslag forutsetts
att beslutet ska verkstallas skyndsamt. FARR undrar darfér vilken roll Migrationsverkets hantering
kommer att spela. Blir den koncentrerad framst till provningen av de praktiska verkstallighetshindren? |
dag tar inte Utlanningsndmnden upp i sina beslut fragan om praktiska verkstallighetshinder utan de
Overlats pa Migrationsverket och polismyndigheten. FARR anser att aven Utlanningsnamnden boér vaga in
de praktiska verkstallighetshindren redan idag. Om detta gjordes skulle det i sig minska antalet nya
ansokningar.

Den viktigaste utgangspunkten for den féreslagna andringen ar de manga nya ansokningar som
inkommer till Utlanningsnamnden och som minskar namndens effektivitet i hanteringen av
Overklagandearenden. Migrationsministern har ocksa papekat att nya ansékningar gérs upprepade
ganger och vill ha en effektivare hanteringen som 'sa langt som majligt inte medger upprepade prévningar
av samma arende'. FARR finner att den foreslagna andringen inte minskar i teori (och férmodligen inte
heller i praktiken) de antal ganger en anstkan om verkstallighetshinder kan [dAmnas in och darmed kan
samma situation uppsta hos Migrationsverket. De flesta som idag lamnar in nya ansoékningar torde halla
sig undan verkstallighet. Varfor de gor detta ar i manga fall forstaeligt, och en del nya ansdkningar leder
till att tillstand beviljas. (I vissa fall kan avslag pa alla grunder férandras till beslut om konventionsstatus)
De gdmda asylstkandes radsla forsvinner inte med en ny ordning. Mdjligen kommer dessa att vanta en
langre tid &n idag med att Iamna in sin forsta anstkan. Blir det avslag pa en ansdkan ar det inte sjalvklart
att de atervander frivilligt. Allt beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Vi undrar darfor i FARR om
myndigheterna (underforstatt saval Utlanningsnamnden, Migrationsverket som polisen) kommer att satsa
annu mera kraft pa att ta asylsékande med verkstallbara avvisningsbeslut i forvar for att uppna de
onskade effekterna. Detta anser vi i sa fall vara fel vag att ga och den kan komma att leda till en oénskad
polarisering. Migrationsverkets nuvarande uppdrag att samtala med de avvisningshotade i kombination
med de reformer som FARR féreslar ovan leder till en humanare tilldmpning.

Det ar humant att vi verkstaller avvisningarna, sager migrationsministern Jan O Karlsson. FARR forstar
resonemanget och vill papeka att de flesta som far verkstallbara avvisningsbeslut accepterar beslutet och
faktiskt [lBmnar landet mer eller mindre frivilligt utan att fysisk tvang anvands. Det ar en mindre del av de
avvisningshotade som vagrar lamna landet. Det ar naturligtvis inte bra att det vaxer fram ett B-lag i



samhallet. Men de som gommer sig gor det inte for ndjet att bo har utan manskliga rattigheter, utlamnade
ibland at de mest samvetsldsa arbetsgivarna. De gor det for att de raknar med att alternativet ar annu
varre (se bilaga for ett mer utforligt resonemang kring detta).

Det finns battre satt att hindra folk fran att gémma sig. Det finns till och med férnuftigare satt an att lata
polisen samarbeta med Migrationsverket.

Det handlar om attityder som forstandiga politiker kan se till att lagstiftningen uttrycker, eller som
regeringen kan uttrycka i férordningar eller i vagledande beslut:

* Se till att ingen kan avfardas for att han eller hon inte klarar av att beratta om sina fasansfulla
upplevelser genast for forsta basta myndighetsperson.

* Lat alla barn héras av barnkompetent personal. Ta deras skal pa allvar.
* Behandla arenden inom rimlig tid - annars ska det bli uppehalistillstand.
* Lyssna till de experter som asylstkande har fatt fortroende for.

Pa manga av dessa omraden har Migrationsverket paborjat ett reformarbete men det har an sa lange inte
slagit igenom tillrackligt. Darfor finns det ytterligare anledning att avvakta med nya andringar i
lagstiftningen som dessutom féreslas genomforas i rekord hastighet.

For Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrad
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Britta Flodin, vice sekreterare
Peter Bergquist, styrelseledamot

Bertil Matthson, styrelseledamot

Bilaga

Av uttalande fran Migrationsminister Jan O Karlsson angaende ny anstkan kan allmanheten ledas att tro
att den som lamnar in en Ny ansdkan ocksa far ratt att vanta pa besked i Sverige. Sa ar det inte. Om man
har fatt beslut fran Utlanningsnamnden om avvisning kan man gripas och sattas pa en transport till
hemlandet sa fort beslutet har vunnit laga kraft. Det spelar ingen roll om man har [dmnat in en Ny
ansoOkan, forsavitt inte Utlanningsnamnden har beslutat om inhibition. Det finns alltsa ingen direkt
koppling mellan Ny anstkan och vistelsetiden i Sverige.

Indirekt kan det naturligtvis finnas en koppling. Det skulle kunna vara sa att manniskor gar under jord i
férhoppningen att sa smaningom fa stanna efter en Ny anstkan - och att de inte skulle ge sig in pa detta
om de visste att det inte finns nagon sadan majlighet. En annan indirekt koppling, som Jan O Karlsson
brukar framfora, ar att de nya ansékningarna "tynger" beslutsapparaten och gor att andra sdékande far
vanta langre pa besked.



Fragan ar da varfér manniskor gar under jord. Gor de det med berakning att fa stanna och utan att forsta
sitt eget basta - att det &r mer humant att bli avvisad?

Positiva reportage om atervandande flyktingar som antligen bygger upp en tillvaro igen i det raserade
Bosnien eller Afghanistan tyder pa att det skulle kunna vara sa. Till all lycka har manga manniskor en
stark 6verlevnadsinstinkt och férmaga att lagga svara upplevelser bakom sig.

Tyvarr finns ocksa motstridiga vittnesmal om misslyckat atervandande, om manniskor som ater hamnar i
lager, lever under jord i hemlandet istallet eller drivs pa flykt igen.

Asylprocessen ar till just for att beddéma vilka individer som inte kan atervanda. Det ar meningen att
myndigheterna inte bara ska ta hansyn till risken for individen att utsattas for tortyr och forfoljelse utan
ocksa till de skal som gor det orimligt att begara att just den har personen atervander - med sin fruktan
och sina skador och med risken att behtéva konfronteras med forna forfoljare.

Ingen borde behdva tvivla om att Sverige provar varje asylansokan individuellt. Det tar ju manader och ar.
Problemet ar snarare att bedémningen av individuella skyddsbehov och humanitara skal i praxis ar sa
snav att de s6kande upplever att det inte finns nagon individuell beddmning.

Alla inblandade kanner till de schabloner som formellt sett inte existerar. De som har stor chans att fa
stanna ar somalier och en del statslésa som det ar svart att avvisa. Tidigare var det irakier ocksa. De som
kommer fran Bosnien och fran gamla sovjetrepubliker far avslag, liksom de flesta fran Jugoslavien och
lander som Turkiet, Bangladesh och till och med Iran. Undantagen finns, men de ar sa fa att de inte gor
avtryck.

Desto storre avtryck gor de fall dar det inhumana i avvisningen far schablonmotiveringen att framsta som
cynisk. Fran dessa fall sprids "vetskapen" att myndigheterna inte tar hansyn till individuella skal.

Nar det galler drémmar och férhoppningar hos dem som gar under jord sa ar bilden fran de enkater som
faktiskt har gjorts (av socialstyrelsen och Migrationsverket i samarbete med frivilligorganisationer) mycket
svart. De som gémmer sig ar skrackslagna for att atervanda. Manga har knappast nagra berakningar alls,
och @n mindre nagra férhoppningar. De ser helt enkelt inga alternativ. De upplever att de inte blivit trodda
av myndigheterna i Sverige. Deras fingeravtryck i dataregistren hindrar dem att férsoka nagon
annanstans och de vet inte vad de ska ta sig till.

Dar ministern ser manniskor som bryts ned pa grund av sina upprepade ansdkningar, dar ser frivilliga
organisationer tvartom manniskor som pa grund av att de ar nedbrutna Iamnar in nya ansokningar. Hur
det an ar sa har asylsokande i den har situationen inte ratt att havda sina ursprungliga asylskal pa nytt -
de ar redan provade. Darfor handlar de nya ansdkningarna nastan uteslutande om humanitara skal.

Kan det vara sa att hjalparna och engagerade ombud forvarrar situationen, genom att kdmpa fér varje
asylsOkande i en utdragen process i stallet for att forsoka stddja ett atervandande dar det skulle vara
mojligt? Detta kan inte helt uteslutas. Men det finns ocksa en stark kraft i motsatt riktning.

FARR anser de flesta som ar personligt engagerade i flyktingdden inte tar latt pa saken. Tvartom tror vi
att de flesta aldrig uppmanar nagon att gdmma sig utan sa gott det gar férsoker upplysa om vilka
pafrestningar det alternativet innebar. Trots att man vet att aven barn "maste" ma daligt for att fa
uppehallstillstand sa gor man sitt basta for att skydda barnen och ge dem en sa normal och trygg tillvaro
man bara kan.

Manga som visar engagemang for flyktingar ndmner sin énskan att hjalpa aven dem som valjer att
atervanda. De sager: Om det bara fanns nagot att atervanda tilll Om det fanns nagot stéd... Om det fanns
nagot natverk...



Anda har de gang efter annan hamnat i den situationen att ett avslag kéanns s& oméanskligt att de ar
beredda att gora allt de kan for att hjalpa nagon som gar under jorden.

Da maste man ge rad. Men att sakligt upplysa om vad som kravs for att fa uppehallstillstand efter en Ny
ansokan kan latt uppfattas som en underforstadd rekommendation att slappa taget, att bega sjalvmord.
Det hanger ihop med att skalen maste vara nya och med olycksaliga formuleringar i lagens forarbeten om
livshotande sjukdom som skal.

En advokat som gatt 6ver gransen och faktiskt rekommenderat sjalvdestruktiva handlingar kritiseras. Men
den starkaste kritiken borde val anda riktas mot den lagstiftning och lagtolkning som ar s& hard att
manniskor drivs sa ndra gransen, att nagon kan ta en sjalvmordsrekommendation pa allvar?

Den avvisade som gor ett sjalvmordsforsok ar beredd att riskera livet hellre an att atervanda till
hemlandet. Vad sager det om avvisningsbeslutet? Att sjalvmordsforsok har blivit sa vanligt i
ansokningarna att Utlanningsnamndens foretradare offentligt kan saga att de inte kan ta alla pa allvar,
vad sager det om praxis for humanitara skal?

Sanna Vestin

Artikel 14



