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Yttrande avseende betankandet Forvar (SOU 2011:17)

Sammanfattning

Flyktinggruppernas riksrad (FARR)
- ar principiellt mot frihetsberdvande av asylskande
- vilkomnar utredningens vilja att forvarstagna inte ska placeras 1 hikte
- vilkomnar forslagen om okad réttssédkerhet i provning av hiktestider

- har inga invindningar mot att lagtexten fortydligas sé att det framgar att en person kan

stdllas under uppsikt enbart genom att lamna ifran sig sitt pass eller annan ID-handling

- anser att utredningen kunde ha utvecklat de forvarstagnas tillgdng till ombud och fri-

villigorganisationer

- vilkomnar ett fortydligande gillande identitetsforvar och utredningsforvar, men é&r kri-
tiskt till att fortydligandet géllande identitetsforvar gor det enklare att forvarsta

asylsokande pd denna grund.
- vilkomnar utredningens slutsats att inte gora det enklare att ta barn i forvar

- vill uppmuntra till en vidare granskning av konsaspekter pa forvarstagandet
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Overgripande kommentar

Flyktinggruppernas Riksrdd (FARR) dr av principiella skidl mot forvarstagande av personer
som sokt asyl 1 Sverige. Att soka asyl 4r en ménsklig rittighet. Det 4r FARR:s asikt att en per-
son som har tagit sig till Sverige for att soka sdkerhet och trygghet inte bor motas av vald,

tvang eller frihetsberdvande d&ven om personen nekats asyl.

I Forvar (SOU 2011:17) beskrivs forvarsinstitutet som en processuell atgiard. Det framhalls
som “naturligt och nddvindigt” att myndigheterna har mdjlighet att vidta tvangsatgarder som
ett led 1 verkstéllningsprocessen. Att frihetsberdva barn och vuxna som inte begétt nagot brott
ar enligt FARR inte forsvarbart och att beskriva sddana tvangsatgirder som naturliga borde
vara otdankbart. Genom att anvénda vald, tvdng och frihetsber6vande mot personer som sokt
asyl 1 Sverige behandlas dessa som kriminella. FARR anser att en réttsstat som Sverige borde

kunna hitta legitima arbetsmetoder for att verkstélla utvisningsbeslut.

FARR stiller sig ocksé kritiskt till den godtycklighet som finns i systemet for forvarstagande.
Mojligheten att frihetsberdva vissa personer dr bara en av flera metoder som anvinds i
verkstillighetsprocessen. Utldnningslagen anger pa vilka grunder en person kan tas i forvar,
men antalet forvarsplatser dr begridnsade och det &r mycket svért att forutse vilka personer
som kommer att tas 1 forvar. FARR menar att denna oforutsédgbarhet bidrar till en réttsosdker-
het for den enskilda. Stort handlingsutrymme ldmnas 4t enskilda tjdnstemén vilket skapar ut-
rymme for godtyckliga bedomningar och oenhetlig myndighetsutovning. Nigra handldggare
gor bedomningen att det finns en risk att en person kommer att halla sig undan verkstéllighet
enbart utifrdn att de i samtal sagt ett de inte vill eller kan atervinda. Andra handldggare har
storre forstdelse fOr att en person som precis fatt ett utvisningsbeslut uttrycker sig sa och lam-
nar over drendet till polisen forst efter betydligt starkare signaler om att en person planerar att

avvika eller redan gjort det.

I utredningen framkommer att besok har gjorts pa forvarsenheterna i Goteborg-Kallered och
Mirsta men det framgér ingenstans om utredarna vid dessa besok haft kontakt med de for-
varstagna eller om de enbart triffat personal. I dvrigt har utredningen besokt eller samtalat
med JO, Grénspolisen i Skane, Ministeriet for Flyktinge, Invandrere og Integration i Kdpen-
hamn, Rikspolischefen samt generaldirektorerna for Kriminalvarden och Migrationsverket.

FARR vill framhalla att det ar av stor vikt att i utredningar som denna inte enbart utgé fran ett



myndighetsperspektiv utan dven inhdmta kunskap och erfarenheter frin rittighetsbararna sjél-

va.

Det finns 1 dagsldget inget politiskt stod for att avskaffa mojligheten att ta personer i forvar.
Darfor tar FARR tillfdlle att i detta remissvar framfora asikter kring slutsatserna i utredningen,
trots att vi principiellt tar avstand frdn anvéndandet av forvar. Vi vill understryka att forvarsut-

redningen innehaller forslag till flera nodvindiga atgiarder som det dr hog tid att realisera.

Placering i hikte

Utredningen anfor foljande: "Samtliga internationella riktlinjer och rekommendationer som
finns pa detta omrade stadgar att forvarstagna inte ska placeras i hdkten och anstalter, och
att, om sddana placeringar dndé sker, s ska utldnningarna héllas avskilda fran andra intagna
och behandlas utifrin aspekten att de inte dr misstinkta eller domda for brott. Sverige har
fatt kritik fran bade Europaradets tortyrkommitté och FN:s tortyrkommitté pa detta omrade.
Kritiken har framforallt géllt ordningen att placera sjdlvmordsbenédgna utldnningar i hékten
men har dven gillt den hilso- och sjukvird som forvarstagna far pa forvaren. Aven
utredningen anser att det dr bekymmersamt att forvarstagna placeras 1 anstalter, hiakten och
polisarrester i den omfattning som sker. Att utlinningar som dr forvarstagna placeras inom
kriminalvérden sénder enligt utredningens uppfattning en tydlig signal om hur det svenska

samhdllet ser pa dessa utlinningar."

FARR wvill till fullo instimma i utredningens starka kritik och vilkomnar forslaget att en
person inte ska kunna placeras 1 kriminalvard enbart med hédnvisning till att han eller hon
utgor en allvarlig fara for sig sjédlv. Vidare vill vi anfora att Utldnningslagen forutsitter att det
finns avskilda utrymmen inom Migrationsverkets forvar som kan anvidndas for oroliga
personer. Av forvarsutredningen framgar att sddana avskilda utrymmen inte existerar i
verkligheten, lika lite som det finns tillrdcklig tillgdng till sjukvard eller tillsyn, vilket ar

mycket beklagligt.

Niér det géller utredningens tva forslag om att dels ge Migrationsverket i uppdrag att utbilda
eller anstélla personal pa forvaren som har kompetens att anvinda det vald som den enligt

lag har befogenhet att anvénda, och dels att dessa befogenheter ska utdkas sé att personalen



dven ges rdtt att forse en forvarstagen med handfingsel, vill FARR varna for riskerna att
sddana befogenheter kan komma att missbrukas som bestraffning. FARR vill vidare
understryka att vi &r mot vald och andra metoder som innebér att asylsokande behandlas som

om de vore kriminella och ser ogillande pé att ytterligare lagrum skapas i1 sddant syfte.

Tillgang till vard, frivilligorganisationer och ombud

Den undermaliga sjukvarden pa forvaren har tidigare kritiserats savél av Socialstyrelsen som
av delegationer frdn FN:s kommitté mot tortyr, CAT, och Europariddets motsvarighet CPT.
Tillgdngen till vard bor utvecklas bortom utredningens forslag. For att bittre kontrollera
forhallandena pd forvar bor dven frivilligorganisationer, 1 linje med UNHCR:s riktlinjer, ges
storre insyn pa forvaren. FARR vélkomnar utredningens kritik mot rutiner kring vérd och av

tillgénglighet till vardpersonal.

FARR vill ocksa framhalla att de forvarstagna lider mycket av att inte veta hur linge de ska
befinna sig pd forvar och nér utvisning ska ske. Eftersom den typen av uppgifter dessutom
paverkar hur ombud och frivilligorganisationer kan arbeta for att stotta den forvarstagne skul-
le det vara Onskvért att den forvarstagne fick mer information. Detta lyfts mycket lite 1 utred-

ningen.

De forvarstagna som lyder under Dublinférordningen &r sdrkilt utsatta. Deras tillgéng till om-
bud &r begrinsad och ofta har de inte hunnit etablera kontakt med frivilligorganisationer.
Overlag upplever FARR att utredningen kunde ha utvecklat tillgdngen till ombud och frivilli-

gorganisationerna.

Tidsfrister for beslut om forvarstagande

Utredningen foreslér att beslut om forvar ska ldmnas in for provning av domstol efter hogst
tvd veckor. Muntlig forhandling foreslds vara obligatorisk och besluten ska vara
tidsbegransade till hogst tvd veckor respektive tvd ménader. For kvarhdllande efter tidens

slut ska det krdvas ny domstolsféorhandling. Regeln om att forléngt forvarstagande kraver



"synnerliga skél" foreslas bytas ut mot en bedomning av proportionaliteten, vilket innebar att
det krdavs starkare skél ju ldngre tid nagon har suttit i forvar. Det skulle da inte bara vara
utldnningens agerande som beddms, utan ocksd hur rimligt det &r att forvarstagandet
fortsétter 1 forhallande till vad myndigheten gor for att verkstilla utvisningen. Liknande

regler med lidngre tidsfrister skulle inforas for beslut om uppsikt.

Utredningen tar upp exempel pa forvarstider som tillatits sedan den nya instans- och
processordningen infordes. I dessa praxisavgoranden har mycket 1dnga forvarstider pd over
tva ar godtagits eftersom det ansetts finnas synnerliga skdl. Vi tolkar utredningens
ifrdgasdttande av utformningen av bestimmelsen om synnerliga skidl som en foljd av
slutsatsen att det dr orimligt att en person som inte begétt brott frihetsberovas under sa ldng
tid. Samtidigt skrivs i1 utredningen att denna “anser att bestimmelserna om hur linge en
utldnning fa hallas i forvar 1 storre utstrackning bor spegla den praktiska tillimpningen”. Om
utredningens fOrslag endast innebdr ett forslag om dndring 1 lagtexten och inte i den
praktiska tillimpningen anser FARR att detta inte ar tillrdckligt. Utredningen borde tydligare
understryka att sd langa forvarstider som hittills tillatits i praxis aldrig kan anses sta i

proportion till syftet med forvarstagandet.

Det foreslas ocksa att niar en domstol ska fatta beslut i ett mal om uppehallstillstind sa far det
inte ta mer dn en ménad om den sdkande &r forvarstagen. FARR stiller sig bakom dessa krav

som ett sdtt att gora forvarstagandet mer rattssikert.

Identitetsforvar och utredningsforvar

I utredningen framhélls att det rdder oklarheter kring huruvida en person som soker asyl i
Sverige kan frihetsberdvas med hénvisning till att personens identitet &r oklar samt att han

eller hon inte kan gdra sannolikt att den identitet han eller hon uppger ar riktig. FARR vill pa-
peka att det juridiska uttrycket "styrka sin identitet" dr ett mycket hart krav, som en stor andel
av de asylsokande inte kan uppfylla, och dirmed bor anvindas med aktsamhet. (Det dr exem-
pelvis ett hardare krav dn det som normalt stills i samband med beviljande av uppehallstill-
stand.) Med det sagt upplever FARR 4nda att otydligheten i lagtexten och franvaron av vigle-
dande praxis medfor en icke enhetlig myndighetsutovning, vilket i sin tur skapar utrymme for

godtyckliga bedomningar. FARR vélkomnar dirfor ett fortydligande i lagtexten. Daremot dr



FARR kritiskt mot att det fortydligande som gors innebér att det blir ldttare att ta en asylso-
kande person 1 identitetsforvar. Att sdka asyl dr en ménsklig réttighet och ingen person bor
frihetsberdvas enbart med hénvisning till att han eller hon inte kan styrka sin identitet. De ar-
gument som presenteras i utredningen handlar i férsta hand om behovet av ett fortydligande i
lagtexten. Daremot presenteras inga argument for varfor asylsokande personer bor kunna tas i
identitetsforvar. Enbart en hdnvisning till en formulering i forarbetet och ett konstaterande om
att det inte strider mot UNHCR:s slutsatser utgor inte en tillricklig grund for att géra det enk-

lare att ta asylsdkande 1 identitetsforvar.

FARR betraktar identitetsforvar av personer som soker asyl som en onddig frihetsinskrénk-
ning och foresprakar darfor ett fortydligande av lagtexten som innebér att asylsokande perso-

ner inte kan tas 1 identitetsforvar.

FARR vilkomnar de foreslagna fortydligandena gillande utredningsforvar. FARR instimmer
1 att det dr viktigt att det tydligt framgar av lagtexten att mojligheten att ta ndgon i utrednings-
forvar ska tillimpas mycket restriktivt, sirskilt med bakgrund av bristen pa domstolskontroll

och att den asylsokande inte har ritt till ett offentligt bitrdde.

Barn i forvar

FARR vilkomnar utredningens slutsats att inte gora det enklare att ta barn 1 férvar. FARR an-
ser inte att nagot barn ska frihetsberovas genom att séttas i forvar. I det fall den lagstadgade
ritten att forvarsta barn d4ndd behalls vill FARR kraftfullt understryka att denna mojlighet bor

tillimpas ytterst restriktivt och enbart som en sista utvig.

Uppsikt

FARR har inga invidndningar mot att lagtexten fortydligas sa att det framgar att en person kan

stdllas under uppsikt enbart genom att lamna ifran sig sitt pass eller annan ID-handling.

I utredningen foreslés att ett beslut om uppsikt ska ange hur ofta, nir och hos vilken myndig-
het den asylsokande personen dr skyldig att anméla sig och/eller till vilken myndighet perso-

nen ska ldmna sitt pass eller annan identitetshandling. FARR ser positivt pa att det blir tydli-
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gare for alla inblandade parter vad som giller 1 samband med ett beslut om uppsikt. FARR
instimmer ocksa i forslaget om att den i beslutet angivna ansvariga myndigheten ges ritt att
besluta om tillfélliga lattnader fran uppsikten och om anmaélningsplikten kan fullgéras pa an-

nan ort dn den som uppges i beslutet.

Vad giller reglerna om att stédlla barn under uppsikt ser FARR positivt pd att reglerna skérps
sa att ett barn inte kan stillas under uppsikt enbart for att ett beslut om avvisning eller utvis-
ning fattats. FARR anser det vara orimligt att reglerna for att stdlla barn under uppsikt ar

mindre strikta dn for vuxna.

Konsperspektiv

Utredningen ndmner knappt forvarstagandets effekter pa kvinnor och mén, trots att det inte
sdllan innebér helt olika upplevelser. FARR skulle dnskat att utredningen tagit upp hur kvin-
nor som utsatts for trafficking, hedersrelaterat vald eller vald inom en relation hanteras. Som
nidmnts tidigare lider minga forvar brist pa avskildhet. Inte minst for kvinnor, och for barnfa-
miljer, kan forvaret vara en mycket otrygg plats. Det finns férvar som borjat ta stérre hinsyn

till dessa fragor. Det borde vara en sjilvklarhet pa alla forvar.

For Flyktinggruppernas riksrad,

Frida Johansson Metso, ordférande

Ylva Sj6lin, styrelseledamot



