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Yttrande

Flyktinggruppernas Riksrad, FARR, har den 16 oktober 2018 beretts tillfille att limna synpunkter och
kommentarer éver Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om
gemensamma normer och férfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1
medlemsstaterna (omarbetning).

Allminna synpunkter

EU:s atervindandepolitik under senare ar har i huvudsak bestatt i en rad nya metoder och verktyg for
att effektivisera unionens atervindandesystem, med fokus pa antal dtervindare. FARR menar att detta
ar ett alltfor begransat synsitt. Effekterna av EU:s atervindandepolitik maste analyseras i ljuset av
rittssikerheten i asylsystemet och situationen f6r berorda personer vid ett atervindande, och inte
enbart i termer av ett minskat deportationsgap (”the deportation gap”, glappet mellan antal beslut om
atervaindande och antalet personer som faktiskt atervander till det anvisade mottagarlandet). Konkret
betyder en sadan analys att atervindandepolitiken for att vara effektiv och hallbar maste innefatta en
stravan efter rittvisa och konsekventa asylprocesser; rattvisa och humana atervindandeprocesser
inklusive vilka rittigheter de berérda har i mottagarlinderna, samt transparenta avtal och férhandlingar
med tredje linder vilka skyddar grundliggande minskliga rittigheter.

FARR menar mot denna bakgrund att en konsekvensanalys ar nédvindig for att sakerstilla respekt for
rittigheterna 1 Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna. Det framgar inte 1
underlaget pa vilket sitt forslaget tar hansyn till ritten till liv, férbudet mot tortyr och ominsklig och
férnedrande behandling eller bestraffning, ritten till frihet och sikerhet, ritten till skydd av
personuppgifter, ritten till asyl och skydd i samband med utvisning, principerna om ”non-refoulement”
och icke-diskriminering, ritten till ett effektivt rittsmedel samt barnets rittigheter. Det framgar inte
heller att en analys har gjorts av orsakerna till de patagliga skillnaderna i beviljandegrad EU-linderna
emellan f6r samma flyktlinder, och hur dessa skillnader anknyter till varfér atervindandebeslut inte
verkstills. Personer som av olika skil inte kan atervinda ska enligt FARR:s mening beviljas permanenta
uppehallstillstind, detta forutsitter ocksa en diskussion om alternativa regulariseringsprocesset.

FARRs linga erfarenhet av arbete med st6d till personer i Sverige som har ett atervindandebeslut, ar att
frivilligt atervindande alltid dr att foredra framfor ett tvangsmassigt sadant. Manga asylsékande vill aka
tillbaka till sitt tidigare hemland nir detta dr mojligt. De allra flesta personer som séker skydd i Sverige
accepterar och vill efterfolja olika myndighetsbeslut. Emellertid behéver den enskilde tydlig information
och tillgang till ateretableringsstdd for att kunna fatta ett valgrundat beslut om atervindande. Detta



saknas i manga fall idag. Under ett antal ar har vi sett en férskjutning i atervindandearbetet, i savil
Sverige som EU, fran att tillhandahalla olika sorters stod till den enskilda personen till att nufértiden i
allt hégre grad tvinga den berérda personen att atervinda eller i vart fall limna landet (ibland verkar det
inte spela nagon roll att detta sker utanfor lagliga vagar). Det dr numera inte ovanligt att asylsékande
redan i samband med att de limnar in sin asylansokan informeras om att de ar skyldiga att samarbeta
vid ett eventuellt atervindande i framtiden. Information ér inte fel - men det de asylsokande behover ar
klargérande information om vad som ir skal f6r uppehéllstillstind och vad som krivs av dem for att
visa sina skal och lingre fram i proceduren eventuellt vad som krivs fo6r att patala eventuella
verkstillighetshinder. Att fokusera pa risken for utvisning och tviangsatgirder redan inledningsvis
riskerar att sitta ned fortroendet f6r proceduren.

I f6rslaget tas upp staternas problem med att verkstilla beslut om dtervindande och
ursprungslindernas samarbetsvilja. Det innehaller krav pa att meddela atervindandebeslut i samband
med ett avvisnings- eller utvisningsbeslut samt att enhetliga regler om 6verklagande av ater-
vindandebeslut, en uttrycklig skyldighet f6r tredjelandsmedborgare att samarbeta 1 ater-
vindandeprocessen, i synnerhet gillande identitet, samt ett system fOr stéd till sjdlvmant atervindande.
Tidsfristen for frivillig avresa ska kunna begrinsas och i vissa fall helt tas bort. Gemensamma kriterier
for bedémning av risk for avvikande och en tidsgrins for en mojlig inledande maxperiod f6r forvars-
tagande pa minst tre manader foreslds. Vidare foreslas ett sirskilt grainsforfarande med foérenklade och
paskyndade férfaranden for atervindande.

FARR menar att det finns en risk for att skyddet f6r migranters befintliga rittigheter urholkas
successivt om forslaget gir igenom, dven om si inte 4r avsikten. Aven respekten for principen om
“non-refoulement” riskerar att férsvagas genom att méanniskor tvingas samarbeta for att kunna
atervanda vilket innebir att de exponerar sig for myndigheterna 1 andra linder som tidigare kanske inte
haft 6gonen pa dem. Nya skyddsskil maste alltid kunna underga en provning. EU bér ocksa séka
alternativa vagar fOr regularisering om det finns praktiska verkstillighetshinder .

Synpunkter och kommentarer till enskilda artiklar

5. FARR stiller sig positivt till att ritten till skydd for familjelivet ska komma i frimsta rummet nér
medlemsstaterna genomfor direktivet. Formuleringen borde vara att barnets bista alltid ska komma i
frimsta rummet nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv. I 6verensstimmelse med Europeiska
konventionen angiende skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna bor
ritten till skydd for familjelivet komma 1 frimsta rummet nir medlemsstaterna genomfor direktivet.
Konsekvenserna for barnets basta och skyddet f6r familjeliv har inte utretts. Barn som har bott linge i
Sverige och skaffat manga vinner sirskilt om de ér tonaringar drabbas hért i sitt privatliv av en
utvisning.

6. Vi motsitter oss starkt rekommendationens lista 6ver utdkade kriterier for att bedéma nir det finns
risk for att en person ska avvika. Artikelns ramar dr 6verdrivet vida gallande vilka som i férlingningen
inte ska fa frist for frivilligt atervindande och straffas pa andra sitt. Vi har svart att se vilka asylsokande
som inte passar in pa nagon av dessa punkter. De ir inte uteslutande som de nuvarande motsvarande
punkterna, och verkar nirmast ha som utgangspunkt att tippa till all handling som forsvérar utvisningar
utan att for den skull féra en proportionalitetsbedémning. Var bedomning dr vidare att gemensamma
kriterier inte skulle motverka otillitna sekundarflyttningar. Det 6verordnade malet att f6rhindra



”sekundara forflyttningar” liggs fram utan argumentering omkring varfor fri rorlighet ar daligt just for
asylsokande eller invandrare som kommit som asylsékande.

Vir bedémning ar att det basta sittet att skapa forutsattningar for en bibehallen kontakt mellan
myndigheter och de personer som fatt avslag, ir genom tydlig information och stod i
atervaindandeprocessen, en anpassad tidsfrist for frivillig utresa samt tillgang till grundliggande sociala
rittigheter oavsett vilken legal status en person har. Ytterligare skal till att vi motsitter oss
rekommendationen ir svarigheterna att Gvervaka de nationella myndigheternas 6verensstimmelse med
skyldigheten att halla berérda personer vilinformerade.

Rittshjalp dr nédvindigt och vi menar till att det faststills att rittshjilp ska sdkerstallas 1 alla led.

7. Vi motsitter oss rekommendationen rérande skyldigheten att samarbeta med myndigheterna. FARR
menar att det kommer bli svart att visa att man aktivt samarbetar vid dtervindandet och detta kriterium
kan avskricka enskilda fran att diskutera berittigade bekymmer fritt fran att vara ridd for att bli
klassificerad som icke-samarbetsvillig. En skyldighet att limna in en begiran om en giltig resehandling
till de beho6riga myndigheterna i tredjeldnder kan i praktiken innebdra att nya omstidndigheter
uppkommer som innebdr nya skyddsgrunder. Detta bor framga av artikeln.

9. punkt 1. FARR stiller sig positivt till att tidsfristen for frivillig avresa faststills med hinsyn till de
specifika omstindigheterna 1 det enskilda fallet, och menar att sista delen av meningen bor revideras sa
att frivilligt dtervindande uttryckligen ska understodjas. Vi motsitter oss att miniminivan sju dagars
tidsfrist skulle tas bort och mojliggéra dnnu kortare tid.

9. punkt 4. I denna punkt anges ett antal situationer nir tidsfrist inte ska kunna beviljas. FARR
motsatter sig dessa bestimmelser da vi menar att tidsfrist f6r frivillig avresa alltid bor vara mojlig. Att
helt ta bort tidsfristen for frivillig avresa undergriver individens méjligheter att férbereda sig for
atervindande, eller tillgang till ridgivning. Aven en frist om sju dagar som i tidigare skrivning kan vara
for kort f6r att hinna ta ett planerat beslut och praktiskt svar att uppfylla om ett anvisat mottagarland
har fa ambassader och fa direktflyg.

Inneboérden av artikel 9 blir sirskilt allvarlig ldst 1 samband med den extensiva listan 6ver vad som ar
"risk for avvikande" enligt artikel 6. Varje sadan risk skulle enligt 9.4 innebdra att tidsfrist for frivilligt
atervandande inte far tillatas. Tidsfrist skulle enligt artikeln inte heller ges om en ansékan avvisats som
uppenbart ogrundad. Vi erinrar om att de foreslagna nya férordningarna for asylprocedur och
skyddsgrunder skulle innebdra att kriterierna for att beteckna asylansékningar som "uppenbart
ogrundade" skulle utvidgas dven till omstindigheter som inte dr relaterade till ans6kningens meriter,
t.ex. nir ansOkan inte har limnats in direkt efter ankomst. Att utesluta tidsfrist for frivilligt
atervandande i dessa fall skulle kraftigt utvidga kretsen som inte tillats ett frivilligt atervindande, med
ett onddigt 6kat minskligt lidande och 6kade kostnader for staterna som foljd.

10. punkt 1. Vi motsitter oss rekommendationen om "alla dtgirder som krivs" for att faststilla identitet
eftersom den inte tar hinsyn till principen om non-refoulement. Atgirder som krivs for att bekrifta
identiteten kan innebira att individer exponerar sig f6r myndigheterna i andra linder som tidigare
kanske inte haft 6gonen pa dem. Detta bor beaktas genom hinvisning till vikten av att under alla
omstindigheter beakta flyktingskap sur place.

10. punkt 6. Angaende effektivt Gvervakningssystem erinrar FARR om att Sverige fortfarande inte har
inrattat ett oberoende organ for 6vervakning av verkstillighet av utvisningar. Migrationsverket har utan
beredning tilldelats uppgiften. Det dr enligt var mening olimpligt att den myndighet som har
huvudansvaret ocksa har ansvaret for vervakningen.

13. punkt 2. Bestimmelsen om aterreseférbud bér omformuleras i sin helhet da den undergriver den
absoluta ritten att s6ka asyl. Se vidare om detta under vara allmanna inledande synpunkter.



14. FARR ir positiv till dteretableringsstod av olika slag och vill framhalla vikten av aterkommande
mojligheter att erhalla sadant stod sd att den enskilde kan gora ett vilinformerat val. Forslagets tredje
punkt om samarbete enligt artikel 7 riskerar dock att undergriva den asylsékandes moijligheter att dndra
sig - dvs lata sig paverkas av informationen. Myndigheterna har ett ansvar att tillhandahalla information
som kan ligga till grund fér den enskildes beslut om frivilligt dtervindande. Se vidare om detta under
vara allminna inledande synpunkter.

16. FARR motsitter sig en lingsta tidsfrist pa hogst fem dagar f6r 6verklagande av beslut om
atervandande, aterreseférbud och avligsnande. Det bor vara upp till medlemsstaterna med sina olika
instansordningar att bestimma i frigan om hur manga instanser 6verklagande kan ske och dirmed inte
begrinsas till en instans. Vi menar att verkstillighet alltid bér avbrytas 1 samband med 6verklaganden
till ndsta instans om Overklagandet har gjorts inom den faststillda tidsperioden, under provningen av
overklagandet, om det finns en risk f6r 6vertridelser av principen om “non-refoulement”. Vi motsitter
oss formuleringen om att de specifika omstindigheterna i det enskilda fallet avsevirt ska ha dndrats for
att punkterna om effektivt rittsmedel ska tillimpas. Vi bedémer att det kommer gora det mycket svart
for den enskilde att fora fram sin sak.

Vi ser ocksa flera problem med uppdelningen mellan forsta och andra efterféljande ansékan (ett andra
forsok att patala verkstillighetshinder med svensk terminologi). Den frimsta anledningen dr fOrstas att
férbudet mot refoulement dr absolut. Om det uppstar verkstillighetshinder som medfér skyddsbehov
sd ska detta accepteras oavsett vad som hint dessférinnan. '

18. punkt 1. Ordet “endast” har strukits i meningen ... fir medlemsstaterna endast halla i f6rvar” Vi
motsitter oss detta eftersom det innebir att férvarstagande tillats av helt godtyckliga skil. Skil for
forvarstagande ska vara uteslutande och finnas i direktivet. Artikeln refererar till artikel 6 om risker for
avvikande, vars vida lista vi kritiserat ovan, och som skulle innebira att férvarstagande rekommenderas
for en onddigt utvidgad krets.

Vi ifragasitter nédvindigheten av att foreskriva en nedre grins for maxtid f6r férvarstagande. Vi menar
att forvar i sig sjilv ar inhumant och inte borde tillgripas 6verhuvudtaget. Det finns andra mindre
integritetskrinkande atgirder som vi menar kan anvindas, exempelvis ett anmalningsforfarande. Om
det anses nédvindigt ska forvarstagandet vara sa kort tid som det dr mojligt.

20. Artikeln om forvarstagande av barn och familjer innehaller ett alltfor svagt skydd f6r barn. Barn bor
aldrig sittas i férvar. Vi ifragasitter att fOrvar nagonsin kan vara i enlighet med barnets basta. Vi kriver
enbart uppsikt f6r barn som ska utvisas/avvisas och tar avstind helt frin forvarstagandet.

22. FARR stiller sig bakom en automatisk suspensiv verkan av overklaganden eftersom det annars
finns risk for att principen om “non-refoulement” 6vertrids, men menar att kravet pa “vasentligt
férindrad situation” ér alltfor hogt stillt och dessutom limnar utrymme f6r tolkningar som 4r orimligt
svara i synnerhet med beaktande av de korta tidsramarna. Vi motsitter oss en sa kort tidsfrist for
overklagande som 48 timmar, da asylsbkande behéver mer tid for att férbereda ett 6verklagande dn sa
om det ska vara rimligt att na framgang. Vi har dven samma invindning mot skillnaden mellan forsta
och efterfoljande ansokningar som anférts rorande artikel 16.

Det foreslagna grinsférfarandet bor inte genomforas Gverhuvudtaget enligt FARR eftersom det
kommer f6ra med sig att rétten till en individuell prévning av skyddsgrunder undergrivs. Langa
handliggningstider dr ett problem enligt FARR, men de hir paskyndade och férenklade processerna
inklusive kortare tidsfrist f6r 6verklagande och ingen frist for frivillig avresa dr inte 16sningen pa de
problem asylprocessen ir behiftad med. Vi motsiger oss forfarandet och féreslar att lagliga vigar for
att kunna soka asyl i EU ges en hogre prioritet (se dven vart yttrande éver EU-kommissionens forslag
till asylprocedurférordning. Arende Ju2016/05296/EMA.



Vi motsitter oss att ingen tidsfrist for frivillig aterresa skulle medges f6r s6kande som inte innehar en
giltig resehandling. Minniskor som varit pa flykt under lang tid behéver tydlig information om
férhallandena i det anvisade mottagarlandet och viss tid for att kunna gora ett vélinformerat val att
atervanda frivilligt. Den som saknar ID-handling ska inte diskrimineras. Asylsékande som saknar ID-
handlingar har inte ansvaret for detta i alla fall. Aven myndigheternas aktivitet eller passivitet for att ID-
handlingar ska utfirdas bor beaktas. En tidsfrist for frivillig avresa bor beviljas alla
tredjelandsmedborgare oavsett om de saknar ID-handlingar, sa linge de efterfoljer myndigheternas
instruktioner i atervindandeprocessen. Exempelvis statslésa personer saknar ofta ambassader att vinda
sig till for att erhélla resehandlingar.

Slutkommentar

FARR ser inga problem med att bestimmelserna ar utformade i 6verensstimmelse med 6vriga
rittsakter pa asyl- och migrationsomradet. Emellertid behovs ett visst utrymme for att beakta den
specifika situationen i olika medlemsstater. Regleringar som redan fran borjan kan foérutses leda till att
fler méinniskor hamnar i en utblottad situation inom Europa, bér undvikas.

Atervindande ir en komplex friga som inbegtiper manga aktérer och omstindigheter, varav flera inte
har anknytning till den enskildes vilja eller samarbete i dtervindandeprocessen. Bland omstindigheter
som ligger bortom den enskildes kontroll mirks statsloshet, mottagarlinders ovilja att ta emot enskilda
eller vissa grupper av personer, svarigheter att faststilla medborgarskap samt protester fran
allminheten.

Det ir FARRSs erfarenhet att personer som sokt asyl 1 manga fall vill efterleva meddelade
myndighetsbeslut men pga av olika skil bortom deras egen kontroll inte kan gora det. Vi ser dven
framfor oss att lagstiftningen och de forslag som nu liggs fram pa EU-niva kommer féra med sig att
fler méanniskor hamnar i en limbosituation utan maoijlighet till uppehallstillstind och obefintliga
mojligheter att atervinda under 6verskadlig framtid. Praktiska verkstillighetshinder beaktas i allt farre
arenden (vilket synliggjorts i den statliga utredningen SOU 2017:84). De beviskrav som stills pa den
enskilde for att praktiska verkstillighetshinder ska bedomas foreligga i drendet, ar orimligt hoga. 1
Sverige har tillimpningen av utlinningslagens bestimmelser om uppehallstillstand pga praktiska
verkstallighetshinder eller efter preskription blivit sa restriktiv att lagstiftningens ursprungliga intention
inte lingre dr vigledande f6r bedémningar i enskilda fall. Detta har lett till att fler minniskor, sarskilt
statslsa personer, hamnar i en limbosituation pga rittstillimpningen.

Om EU:s atervindandepolitik ska kunna bli hallbar och effektiv maste det vara moijligt for
medlemslinderna att pa basis av nationell lagstiftning bevilja uppehallstillstand i situationer dir
atervaindande inte dr mojligt inom Overskadlig framtid. Det ligger i alla linders intresse att motverka en
EU-rittslig utveckling som f6r med sig att fler manniskor hamnar i en limbosituation. Risken finns nu
for att just detta kommer ske, om vissa av EU-kommissionens forslag blir verklighet.

Det nuvarande systemet undergrivs ocksa av att alla som fatt slutligt avslag inte omedelbart informeras
om detta och att kallelse till atervindandesamtal inte alltid kommer forrin tiden for frivilligt
atervaindande passerat. Detta skadar hela idén med att ge méjlighet till frivilligt dtervindande. Direktivet
behéver fasta regler kring informationen. FARR menar att det bor skapas ett utrymme under senare
delen av asylprocessen for radrum for den som hotas av utvisning att pa frivillig basis delta i
informativa diskussioner enskilt och 1 grupp om olika utgangar och konsekvenserna av olika val. En
langsiktig idé vore att skapa en struktur med regelbundna méten med berérda individer som fatt
avvisnings- eller utvisningsbeslut for att informera om méjligheterna kring frivilligt atervindande.



Att minniskor tvingas leva i limbo kan som redan framkommit ocksd uppga till en krinkning av
grundliggande manskliga rittigheter ndr manniskor stills pa gatan utan ritt till bostad eller forsérjning
samtidigt som utvisningsbeslut inte kan verkstillas. Aven om barn inte drabbas lika dramatiskt, 4r det
tveksamt om det dr férenligt med barnets bésta att en barnfamilj kan befinna sig 1 limbo i manga ar.
Europaradets granskningsorgan f6r den sociala stadgan har uttalat att stadgan innebdr skyldigheter for
stater att sikerstilla tillgang till rittigheter dven for personer som saknar formell ritt att vistas 1 landet.
Vidare har Europaradets kommission mot rasism och intolerans (ECRI) limnat en
policyrekommendation avseende staters skyldigheter att sakerstilla rattigheter for alla, inklusive
papperslésa. Som ett led i detta arbete uppmanas staterna utveckla s.k. ”brandviggar” mellan
migrationskontroll och 6vrig statlig verksamhet for att géra det moijligt f6r papperslosa att vaga anmala
brott och soka hjilp vid behov. Brandviggar héller isir olika myndigheters specifika uppdrag och
innebir konkret ett forbud for offentliga och privata verksamheter som tryggar grundliggande
rittigheter att samarbeta med myndigheter som verkstiller utvisningar. Rittsliga regleringar som
sikerstiller brandviggar beh6ver utredas.

De atstramningar i valfirdssystemet som genomforts 1 akt och mening att den som fétt ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut ska limna landet, innebar att enskilda slutar halla kontakten med myndigheterna.
Straffitgirder for atervindande dr kontraproduktiva eftersom de gor det svarare att halla kontakten
med berorda personer i dtervindandearbetet. Ett exempel ar att forandringarna 1 LMA-lagen har
torsvarat myndigheternas mojlighet att halla kontakt med personer med utvisningsbeslut. Vad viktigare
att beakta ar, att detta sitt att behandla minniskor strider mot Sveriges ataganden enligt den Europeiska
sociala stadgan. Europaradets kommitté som 6verser stadgan har beslutat i tva fall mot Nederlinderna
att dven tredjelandsmedborgare omfattas av grundliggande sociala rittigheter. Langsiktigt innebir dessa
krinkningar av grundlidggande rittigheter ocksa att integrationsarbetet blir lidande. Det gar inte att sdga
klart hur manga av de personer myndigheterna inte har kontakt med som inte kan atervinda pga skil
utanfér deras kontroll.

Pa grund av bristande resurser har FARR inte haft mojlighet att detaljgranska och virdera varje artikel 1
de forslag vi getts tillfille att yttra oss 6ver. Ovanstaende synpunkter gor dirfor inte alls ansprak pa

fullstindighet. Vi ser fram emot tillfdllen att delta i kommande diskussioner under drendets gang.

FARR motsitter sig de forslag i det reviderade direktivet som forsimrar situationen for asylsékande.

Undertecknat

) N

Emma Persson, ordférande

I detta drende har FARR:s styrelse beslutat. Féredragande har varit professor Anna Lundberg.
I handldggningen har dven styrelseledamoterna Michael Williams och Sanna Vestin deltagit.



