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Stockholm 2021-05-24

Yttrande over promemorian Forsorjningskrav vid
anhoriginvandring (diarienummer 1961-2020/21)

INLEDNING

Flyktinggruppernas Riksrad, FARR, bildades 1988 och ér ett partipolitiskt och religidst obundet
ndtverk som bestar av, hjdlper och samordnar grupper och enskilda som arbetar for att stérka
asylrdtten. Ca 50 medlemsforeningar ar anslutna till FARR. I dessa samlas erfarenheter om hur
lagen tolkas, vilka som skyddas eller nekas skydd och vilka konsekvenserna blir for dem som
berors. Bland medlemmarna finns ocksa ett antal advokater och flera hundra enskilda medlemmar,
varav en del sjélva har erfarenhet av att vara asylsokande.

FARR har beretts tillfdlle att yttra sig dver promemorian Forsorjningskrav vid anhdriginvandring
(diarienummer 1961-2020/21).

FARR limnar hirmed foljande yrkanden och synpunkter:

FARR avstyrker utskottets huvudforslag om att alternativt skyddsbehdvande inte ska omfattas av
mojligheten att undantas fran forsérjningskravet vid anhoériginvandring.

e FARR avstyrker utskottets forslag om att undantaget frdn forsorjningskravet vid
anhdriginvandring inte ska gélla nidr anknytningspersonen &r alternativt skyddsbehdvande.

o FARR avstyrker utskottets forslag om att det inte ska anges i lag att det vid tillimpningen
av bestimmelsen om undantag fran forsorjningskravet vid etablerade forhallanden ska
anses sta klart att ett forhallande 4r vél etablerat om utldnningen &r anknytningspersonens
make eller sambo och &dktenskapet ingatts eller samboforhallandet forelegat fore
anknytningspersonens inresa i Sverige.

e FARR avstyrker utskottets forslag om att treménadersfristen for vidarebosatta ska gélla
fran beslutsdatum istillet for dagen for inresa 1 Sverige.

o FARR avstyrker utskottets forslag att undantag for forsorjningskraven endast ska kunna
goras vid synnerliga skal.



e FARR yrkar att alternativt skyddsbehdvande ska kunna undantas forsorjningskravet pa
samma villkor som flyktingar. FARR menar att forslaget har en diskriminerande effekt for
gruppen alternativt skyddsbehdvande vilka 1 manga fall i praktiken kommer frintas rétten
till familjeliv om forslaget gar igenom.

e FARR understryker att utskottets forslag har en forsdmrad effekt pd integrationen, da
forskning visar att familjeseparation leder till forsdmrad hélsa och didrmed forsdmrade
mojligheter till integration.

FARR {0rstir att utskottets forslag syftar till att minska invandringen till Sverige. I detta
sammanhang vill FARR understryka att de restriktiva policys som inférdes i Sverige 2016 1 sig
inte verkade ha ndgon effekt pd antalet asylsokande, eftersom den stora nedgéngen i antalet
sokande skedde redan fore inforandet av grinskontrollerna och den tillfélliga lagen. Det vill sdga
att den avskrackande effekt man hoppas uppnd, som FARR motsitter sig, inte ens kommer uppnés
med de medel som utskottet foreslar. I stdllet bidrar den restriktiva hallningen till 6kad
familjeseparation och forsdmrade forutsittningar for integration.

FARR understryker ocksa att de begréansningar i rétten till familjeliv som foreslés i betdnkandet
riskerar leda till att fler hela familjer inklusive sma barn tas med pa flykten och att fler barn dor pa
Medelhavet eller hela familjer bli fast i vildsamma transitliger utanfor EU:s grénser. Det
foreligger sedan tidigare flera praktiska och administrativa hinder f6r familjeaterférening sdsom
mdjlighet att ta sig till en svensk ambassad eller att ansdka om pass. Dédrmed slar dessa juridiska
hinder 4n hardare mot de familjer som 6nskar aterforenas.

FARR nds av nddrop fran foréldrar vars barn finns kvar i ett krigsomrade eller i misér i ett
transitlager. Det kan vara flera ar sedan de ségs i verkligheten. Det &r inte rimligt att neka barn att
aterforenas med foréldrar for att skicka en signal till andra att Sverige &r ett inhumant land som de
inte ska ta sig till. Anledningen till att flyktingar och andra skyddsbehdvande erkénns en starkare
rétt till familjeaterférening dn andra ér att de — just for att de behdver skydd — inte kan aterférenas
1 ndgot annat land. De flesta familjemedlemmar ir i lika stort behov av skydd som den som tagit
sig till Sverige. Att de inte rest tillsammans beror pé att flykten sker pé livsfarliga och kostsamma
sdtt 1 brist pa lagliga vigar. Darfor har familjen valt att lata en vuxen resa medan familjen ska fa
komma efter pa ett sdkert satt.

FARR ser ingen annan forklaring till forsorjningskravet dn att fortsatt medvetet utestinga personer
med alternativ skyddsstatus - det vill sdga den grupp med storst behov och ldgst sannolikhet att
uppfylla kraven - fran att utova rétten till familjeliv. FARR:s inriktning &r pd frdgor som ror
asylratt, ddrmed ligger fokus i detta remissvar pa denna grupp. Med det sagt vill vi understryka att
forsorjningskrav innebidr en ordning som dr diskriminerande mot flera grupper av befolkningen
som av olika skil har laga inkomster, vilken inkluderar dven svenska medborgare och tidigare
anlédnda invandrare.



FARR anser att de foreslagna inskrinkningarna av rétten till familjeaterforening utesluter stora
grupper av skyddssokande frén att dterforenas med sin familj pé ett sétt som strider mot rétten till
familjeliv i sdvidl Barnkonventionen som Europakonventionen om de Ménskliga Rattigheterna.
FARR menar vidare att forsorjningskravet kommer att leda till stora utestaingande konsekvenser,
bidra till att vidhélla familjesplittring och missgynna integrationen.

Orimliga forutsittningar att uppfylla

Utskottets argument, det vill sdga att lagdndringen inte begrénsar ritten till familjedterférening
utan enbart handlar om rétten att undantas forsorjningskravet, bortser fran de reella mdjligheterna
alternativt skyddsbehdvande har att faktiskt uppfylla forsorjningskravet. For att gruppen ska ha en
verklig mojlighet att &tnjuta rdtten till familjeliv menar FARR att de bor undantas
forsorjningskravet. Att som i utskottets forslag infora forsorjningskrav for gruppen dr att i
praktiken begrénsa gruppens ratt till familjeliv.

FARR framhaller det orimliga i att stilla nyanlinda infor hoga forsorjningskrav eftersom
mojligheten att uppné dessa i praktiken dr nistintill obefintlig. Aven om en nyanlind person lyckas
fa ett heltidsjobb &r ingangslonerna, dven for kvalificerade arbeten, for 14ga for att ricka upp till
forsorjningskravet for att fa aterforenas med exempelvis en partner och ett barn. Helt normala
l6nenivéer som till exempel {or larare, kan vara otillrdackliga. Dértill har nyanlénda personer ofta
lagavlonade arbeten. Att hitta arbete och etablera sig pa den svenska arbetsmarknaden tar i snitt 6
ar for en nyanldnd skyddsbehdvande. Att vénta pa att dterforenas med sin familj under sé lang tid
ar orimligt. Denna situation kommer inte Idsas av fOrsorjningskrav, utan kriver
arbetsmarknadspolitiska atgérder for att validera nyanléndas arbetserfarenheter och kompetenser.
I kombination med en mycket anstringd bostadsmarknad dér det dr bade dyrt och svart att hitta
stora bostider, blir mjligheten att faktiskt uppna kraven forsvinnande sma.

Undertecknat

Ida Gunge, ordforande Linus Ericsson, ordférande

I detta drende har FARR:s styrelse beslutat. I beredningsgruppen har ingétt ledaméterna Hilda
Gustafsson, Michael Williams och Sanna Vestin.



4. Vissa undantag fran forsorjningskrav vid
anhoriginvandring

4.2 Utskottet

e FARR avstyrker utskottets forslag om att undantaget frdn forsorjningskravet vid
anhoriginvandring inte ska gélla nér anknytningspersonen ar alternativt skyddsbehdvande.

e FARR yrkar att alternativt skyddsbehovande ska kunna undantas forsorjningskravet pa
samma villkor som flyktingar.

e FARR menar att forslaget har en diskriminerande effekt for gruppen alternativt
skyddsbehovande vilka i ménga fall i praktiken kommer frantas ritten till familjeliv om
forslaget gar igenom. Utskottets forslag gar dessutom emot EU-kommissionens uttalade
agenda om att inte sirskilja mellan flyktingar och alternativt skyddsbehdvandes rittigheter.

e FARR understryker att utskottets forslag har en forsdmrad effekt pd integrationen, da
forskning visar att familjeseparation leder till forsdmrad hilsa och darmed forsdmrade
mojligheter till integration.

o FARR avstyrker utskottets forslag om att tremanadersfristen for vidarebosatta ska gélla
fran beslutsdatum istillet for dagen for inresa 1 Sverige.

o FARR avstyrker utskottets forslag om att det inte ska anges i lag att det vid tillimpningen
av bestimmelsen om undantag frén forsorjningskravet vid etablerade forhdllanden ska
anses sta klart att ett forhallande 4r vél etablerat om utldnningen &r anknytningspersonens
make eller sambo och &dktenskapet ingatts eller samboforhéllandet forelegat fore
anknytningspersonens inresa i Sverige.

e FARR menar att ovanstaende forslag leder till 6kad administration och handldggning, samt
okat méanskligt lidande for den som véntar pé att dterférenas med sin familj.

Omotiverad étskillnad mellan alternativt skyddsbehovande och
flyktingar
FARRs viktigaste kritik mot promemorian dr den &tskillnad som gors mellan alternativt

skyddsbehdvande och flyktingars mojlighet till familjedterforening. Detta eftersom étskillnaden
tycks baseras pa en missuppfattning om att dtaganden gentemot grupperna och deras skyddsbehov



skulle vara visensskilda. Nedan beskrivs varfor det saknas sdvdl humanitdra som folkréittsliga
grundprinciper som motiverar den premiering av flyktingar som nu foreslas gentemot alternativt
skyddsbehdvande.

Atskillnaden, folkritten och vilfirdsstatliga principer

Det gér emot EU:s och UNHCR:s ambitioner att gora skillnad mellan personer med flyktingstatus
och alternativt skyddsbehdvande. EU:s skyddsgrundsdirektiv syftar tviartemot till att fora ihop
kategorierna och behandla dem mer lika. EU-kommissionen har uttalat att behoven hos grupperna
ar desamma och forordar ocksa att dtskillnaden mellan alternativt skyddsbehdvande och flyktingar
ska byggas bort. Kommissionen klargdr ocksa att om ndgon situation inte tacks av EU-rétt sd giller
hur som helst Europakonventionens artiklar 8 och 14. (Se COM/2014/0210 final, EU-
kommissionens riktlinjer for tillimpning av familjedterforeningsdirektivet). Praxis frdn EU-
domstolen visar dessutom att medlemslinder inte fir utforma regler som strider mot
familjeaterforeningsdirektivets syfte, som dr att underlatta familjeaterférening (Se domen i mal C-
153/14, Minister van Buitenlandse Zaken mot K och A.). Denna juridiska fraga avhandlas ocksa i
flera pagaende processer vid Europadomstolen, och av sérskild relevans dr mélet M. A. mot
Danmark (ansékningsnummer 6697/18) vars avgdrande i storkammaren bér komma inom kort. De
langtgdende inskrdankningar som utskottet foreslar bor ta hdnsyn till dessa avgéranden for att ha ett
langsiktigt hdllbart perspektiv. Genom forslaget om att alternativt skyddsbehdvande inte ska kunna
undantas forsorjningskravet fringés ocksé principen om ickediskriminering mellan skyddssékande
grupper (se Europakonventionen artikel 14).

Skyddskategoriernas ursprung och tidigare praxis

Att alternativt skyddsbehovande inte ryms i flyktingkonventionen beror pa att virlden sag
annorlunda ut ndr konventionen skapades efter andra vérldskriget. Nar konflikterna bytte karaktar,
med bland annat fler inbordeskrig, fick allt farre reellt skyddsbehdvande skydd genom
konventionen. Man sag d& behovet av att komplettera konventionen pé olika sétt, ddribland genom
inforandet av kategorin alternativt skyddsbehdvande.

Béde flyktingar och alternativt skyddsbehdvande far alltsd “asyl”. Fram till 2016 gavs grupperna
ocksa, med undantag for tid till medborgarskap, samma rattigheter i Sverige. Har har samtidigt en
praxis vuxit fram diar mycket starka bevis for personlig forfoljelse kravs for att flyktingstatus ska
erkdnnas. Dessa beviskrav har fram till inforandet av den tillfalliga lagen knappt inneburit nagon
konsekvensrittighetsmassigt och samma starka beviskrav finns inte 1 andra jamforbara lander som
exempelvis Tyskland och Osterrike. I dessa erkiinns en mycket stdrre andel av de asylsdkande som
flyktingar, dven bland dem som kommer fran krigsomraden. FARR menar att denna diskrepans
mellan ldnder, vars invandring utgors av 1 huvudsak samma folkgrupper, visar pa det orimliga i att



statusbegreppen nu utnyttjas till att allvarligt missgynna personer som i andra ldnder kunde ha fatt
flyktingstatus. Att detta missgynnande sker med hénvisning till EU-rdtten och dess miniminivéer,
trots att motsvarande regler i de flesta EU-lander inte skulle ha fatt samma effekt, ar vilseledande.

Grundantaganden om integration

Svensk integrationspolicy har traditionellt varit starkt knuten till idén om en vilfardsstat under
vilken hela befolkningen behandlas lika. Lika réttigheter for invandrare har da setts som en
forutséttning for integration 1 Sverige. Denna jamlikhetsprincip var ocksa ett birande argument
mot att inféra Moderaternas tilligg om ett forsorjningskrav 1 de restriktioner for
familjedterforening som genomfordes 1997. Den kommitté som da tog fram forslaget framforde
dessutom att forsorjningskravet skulle gd emot rddande principer i svenska samhillet, att det inte
var forenligt vare sig med svenska vilfardssystemet eller med maélet att invandrare skulle
behandlas pa likvirdigt satt som svenska medborgare.

Utskottets andra argument for ett forsorjningskrav pa alternativt skyddsbehdvande ar att
integrationen skulle forbattras om farre personer kommer till Sverige. Detta argument stdds inte
av den svenska forskning som finns om integration. Begransningar i familjeaterférening ér tvartom
skadligt for individens mojlighet att etablera sig i Sverige. Studier visar att familjeseparation &r en
av de faktorer som dr starkast kopplad till PTSD, depression, angest och generellt nedsatt
vélbefinnande, vilket piverkar den enskildes mojlighet att etablera sig i ett nytt land negativt
(Miller, Hess, Bybee, & Goodkind, 2018).

Med ett forsorjningskrav forsatts personer i en desperat snarare dn motiverad situation vilket kan
leda till att personer med hog utbildning och lang arbetserfarenhet kinner sig tvungna att ta och
fortsdtta med jobb under sin utbildningsniva. Dérigenom forlorar ocksé Sverige ldngsiktighet och
viktig kompetens.

Som ndmnts ovan &r savél krav pd inkomst och bostad hoga, speciellt for familjer med fler én ett
barn. Att kréva att en nyanldnd person ska nd dessa innan familjen 4r pé en siker plats tillsammans
med anknytningspersonen &r orimligt. Det gir emot det som beskrivs som syftet med
forsorjningskravet, att forbéttra integrationen. Det finns inga beldgg for att forsorjningskrav for att
f4 aterforenas med sin familj kan anvidndas som verktyg for forbdttrad integration, snarare
tvartom.

Tidsfrist for vidarebosatta

FARR menar att dven detta forslag 1 praktiken leder till olika behandling av personer med
skyddsstatus. En kvotflykting kan inte ldmna in en ans6kan om familjeanknytning forridn
vederborande befinner sig 1 Sverige. Med nuvarande pandemin foljer reserestriktioner och dven



framover kan kvotflyktingars ankomst knappast ske samma dag som beslut om deras
uppehéllstillstand tas.

Dessutom strider utskottets forslag mot ett vigledande avgorande den 31 mars 2021 frén
Migrationséverdomstolen (UM 8722-20) som faststéller att tidsfristen for en ansdkan om
familjeanknytning rdaknas fran ankomstdatum i Sverige

Tillampningen av bestimmelsen om undantag fran forsérjningskravet
vid etablerade forhallanden

FARR menar att utskottets forslag om att inte ange i lag att ett forhdllande ska anses vél etablerat
om ett dktenskap/samboforhallande har ingétts fore anknytningspersonens inresa i Sverige skulle
leda till lingre handldggningstider och 6kad administration vilket innebdr bdde manskligt lidande
och 6kade ekonomiska kostnader.

Ett forhallande som uppstatt redan innan anknytningspersonen ansokte om asyl har uppenbarligen
inte uppstatt for att skapa en mojlighet till uppehallstillstdnd. Ett dktenskap eller dokumenterat
samboskap anses i andra sammanhang visa att ett forhallande existerar - till exempel sa
ndraliggande som 1 atskillnaden mellan makar/sambor 1 5 kap. 3 § utlanningslagen och blivande
makar/sambor 1 5 kap. 3a § utldnningslagen. Formellt ska inte seriositeten provas nér det finns ett
giltigt aktenskap om det inte ror sig om misstinkt skeniktenskap och det finns ingen anledning att
ha ett extra seriositetstest just i detta sammanhang. Provningen av rétten till uppehéllstillstind sker
1 ett annat steg, och det bor inte goras en dubbel bedomning av denna ritt i samband med
tilldimpningen av forsorjningskrav.

5. Undantag fran forsorjningskrav vid synnerliga skal

5.2 Utskottet

o FARR avstyrker utskottets forslag att undantag for forsérjningskraven endast ska kunna
goras vid synnerliga skil.

Utskottet gor sin egen beddmning av vad som borde kunna utgéra "synnerliga skil", och
argumenterar for att "synnerliga skél" dr vad andra remissinstanser anser vara "sérskilda skél". Det
finns en risk att de juridiska begreppens betydelse urholkas. FARR tillstyrker i och for sig att
tolkningen av vad som utgdr "synnerliga skél" i migrationsdrenden luckras upp da tolkningen i



manga fall framstar som orimligt strikt, men ifrdgasdtter om ogenomtédnkt lagtext som denna ar
végen till en mindre strikt tolkning av vad som ska utgora "synnerliga skal".

En drendehandldggning som kréver beaktande av samtliga omsténdigheter for att avgéra som
synnerliga skél foreligger maste antas att vara mer resurskrivande &n en provning som avser
sdrskilda skil. FARR befarar att utskottets forslag kommer leda till ytterligare fordrdjd och mer
kostsam handlaggning av familjeaterforeningsiarenden.

6. Konsekvensanalys

Den uppenbara konsekvensen av inskrdnkta regler om familjedterforening ar att fler ménniskor,
inte minst barn, dor under flyktvégen eller i det land de inte kan l&mna. Det &r ett utomordentligt
hogt pris for en 6nskan att avskricka kommande asylsokande att ta sig till Sverige. Var skyldighet
som stat att agera i en humanitér katastrof dr snarare att underlétta for familjer att ta sig till Sverige
och forenas med de skyddsbehovande som befinner sig hir - den praktiskt taget enda legala
flyktvdg som existerar. FARR dr darmed starkt kritiska till forsorjningskrav for anhdriginvandring
1 allménhet och utskottets forslag 1 synnerhet.

FARR ifrdgasitter att utskottets forslag langsiktigt leder till ldgre kostnader. For det forsta har
mojligheten att fa lingre uppehallstillstand och kunna aterforenas med sin familj lett till att ménga
som fitt status som alternativt skyddsbehdvande har 6verklagat sin status. Behovet av omprovning
har skapat merarbete hos Migrationsverket och i domstolarna. Denna tendens lar fortsitta om
alternativt skyddsbehdvande inte kommer kunna undantas forsorjningskravet.

For det andra bedomer FARR att forslaget har negativa effekter for enskildas mojlighet till
etablering, da familjeseparation har allvarliga konsekvenser for skyddsbehdvandes hilsa. De
langsiktiga kostnaderna for etablering blir med utskottets forslag ddrmed inte nodvéandigtvis
mindre. Att regionernas kostnader skulle minska 1 och med utskottets forslag & FARR mycket
ifragasittande till, da forskning visar att familjeseparation leder till 6kad ohélsa.

Konsekvenser for barn

Barnkonventionen har sedan inforandet av den tillfdlliga lagen 2016 gjorts till svensk lag. Barn
har rétt till familjeliv och till bada sina fordldrar. Att genom f{Orsorjningskrav f{or
anhdriginvandring forhindra barn som befinner sig i mycket svéra situationer i krigszoner eller
transitldger kan inte anses vara forenligt med barnkonventionen. Med géllande forslag menar
FARR dessutom att barn riskerar att befinnas sig lidngre tid i1 familjeseparation och i
traumatiserande miljoer, vilket vid en senare familjedterforening blir till kostnader for Sverige 1
form av bland annat 6kade vardkostnader. Forskning om familjeaterforening har dessutom visat



att manga barn saknar tillgéng till utbildning och i vissa fall tvingas in i arbete pd den plats dér
vintan sker. Detta kan forvintas 6ka i omfattning om fler skyddsbehdévande familjer nekas
aterforening.

Konsekvenser for jamstédlldheten

Kvinnor har oftare ldgavlonade yrken, vilket okar sannolikheten att kvinnor i Sverige nekas
familjeaterforening d&ven om familjen inte har mer 4n ett barn.

Utskottet menar att forslaget sammantaget kommer leda till battre forutséttningar for integration,
vilket skapar bittre forutsittningar for kvinnor och barn. Aven denna grunda analys stiller sig
FARR ifragasittande till. De kombinerade kraven kommer systematiskt missgynna kvinnor och
bor bedomas som konsdiskriminering.
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