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Yttrande over utkast till lagradsremiss: Vissa skirpta villkor for
anhoriginvandring och begrinsade maojligheter till uppehallstillstind
av humanitira skil (Ju2023/00511)

INLEDNING

Flyktinggruppernas Riksrad, FARR, bildades 1988 och ér ett partipolitiskt och religidst obundet
nétverk som bestér av, hjélper och samordnar grupper och enskilda som arbetar for att stirka
asylritten. Ca 50 medlemsforeningar dr anslutna till FARR. I dessa samlas erfarenheter om hur lagen
tolkas, vilka som skyddas eller nekas skydd och vilka konsekvenserna blir for dem som berérs. Bland
medlemmarna finns ocksa ett antal advokater och flera hundra enskilda medlemmar, varav en del
sjdlva har erfarenhet av att vara asylsdkande.

SAMMANFATTNING

Flyktinggruppernas Riksrad avstyrker enligt nedan de forslag som remissyttrandet beror.

Det dr FARRSs dvertygelse att forslaget inte kommer att bidra till en 6kad integration i det svenska
sambhéllet. Effekten kommer troligtvis att vara den motsatta.

Vi dr dock dvertygade om att forslaget kommer att ha svara negativa effekter bade pé individniva och
pa en samhillelig niva. De lagforédndringar som foreslas innebér ett avsteg frén Sveriges ansvar att
upprétthélla Barnkonventionen och Den Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna.

Fran 1997 har Utldnningslagen haft barnets bésta” som portalbestimmelse, vilket innebér att i
samtliga drenden dér barn &r berérda ska sérskild hénsyn tas till barnets bista. 2006 inférdes
“synnerligen 6mmande omsténdigheter” istillet for “humanitira skil”, vilket medforde en hardare
praxis dven for barn, trots att riksdagen hade uttalat att det inte var avsikten. Efter langvarig kritik mot
att barns behov fatt for liten betydelse trots portalparagrafen inférdes 2014 en ny tillstdndsgrund for
barn, “sirskilt 5mmande omstéindigheter”. Aven efter den lagéindringen har det rért sig om ett litet
antal barn med mycket tungt véigande skél som har omfattats, och det ar tveksamt om hénsynen till
barnets bésta har varit uppfyllt. FARR menar att den framtida lagstiftningen fortfarande behdver
tillgodose de behov som pé goda grunder foranledde inforandet av “sérskilt 6mmande
omstindigheter” 2014.



FARR beklagar att regeringen inte har genomfort ndgon grundldggande analys varken av vad
Barnkonventionen kréver eller vilka humanitéra skél det 4r som enligt tidigare praxis faller utanfor
den foreslagna formuleringen - det vill sdga vilka barn det 4r som drabbas. Det &r inte hallbart att
aterga till en ordning som redan har démts ut som inhuman. Remissforslaget sdkrar inte heller att
Sveriges praktik kommer att Gverensstimma med de internationella atagandena.

Luckorna i lagstiftningen som innebér att vuxna och barn hamnar i limbo (med utvisningsbeslut som
inte kan verkstéllas) har inte heller analyserats, trots att det vixande antalet papperslosa har
uppmaérksammats av regeringen. Den humanitéra grunden for uppehallstillstdnd behdver utformas sa
att &ven denna grupp omfattas. Alternativet &ér en stdndigt vixande grupp av médnniskor som bor i
Sverige men hélls utanfor samhéllet.

FARR limnar hirmed foljande yrkanden och synpunkter:

e FARR avstyrker att kravet pé att anknytningspersonens tidsbegransade uppehallstillstdnd
forvintas gélla “under en léngre tid” ska bytas ut mot ett krav pé forvéntat “varaktigt”
uppehallstillstand.

e FARR avstyrker att dldersgriansen hojs for anhoriginvandring.

e FARR avstyrker remissforslaget om att undantaget fran forsorjningskravet vid
anhdriginvandring inte ska gélla nér anknytningspersonen ar alternativt skyddsbehdvande.

e FARR yrkar att alternativt skyddsbehdvande ska kunna undantas férsérjningskravet pa samma
villkor som flyktingar.

e FARR avstyrker remissforslaget om att treménadersfristen for vidarebosatta ska gélla fran
beslutsdatum istéllet for dagen for inresa i Sverige.

e FARR avstyrker remissforslaget att ta bort tillstindsgrunden sirskilt mmande omsténdigheter.

e FARR yrkar att praktiska verkstéllighetshinder ska tillféras som en 6mmande omsténdighet
enligt 5 kap 6 §.

FARR anser att forslagen som ror anhoriginvandring har en diskriminerande effekt for gruppen
alternativt skyddsbehovande vilka i ménga fall i praktiken kommer frantas rétten till familjeliv om
forslaget gar igenom. Remissforslagen stér i strid med EU-kommissionens uttalade agenda om att inte
sérskilja mellan flyktingar och alternativt skyddsbehdvandes réttigheter.

FARR anser vidare att det finns en massiv erfarenhet i samhéllet av den skada som dsamkas barn pa
flykt om det inte finns en tydlig mdjlighet for uppehallstillstand och trygghet for traumatiserade barn,
barn som av olika skl separerats fran sina fordldrar, barn som vuxit upp i Sverige, funktionshindrade
eller annars sédrskilt utsatta barn. Detta var skalet till att infora begreppet sérskilt 6mmande
omstidndigheter. Att berdva barn existentiella réittigheter enbart med motivering att EU-rdtten inte
omfattar dem é&r inte acceptabelt. Det EU-rdtten inte omfattar dr Sverige moraliskt och réttsligt
skyldigt att tillse genom egen lagstiftning, med tillborlig hdnsyn till andra internationella ataganden,
som Barnkonventionen.

FARR understryker att dessa forslag skulle leda till forsémrad integration. Forskning visar att
familjeseparation leder till forsdmrad hélsa och ddrmed forsimrade mojligheter till integration.
Motsvarande slés dven fast i inledningen (4) till Familjedterforeningsdirektivet. Att begrinsa
mdjligheterna till uppehallstillstind p& grund av dmmande omstdndigheter fran dagens redan ldga
niva kommer att skapa uppslitande skilsméssor och stétande utvisningar som inte kommer att stéirka
tilltron till migrationspolitiken.



Skirpta villkor for anhoriginvandring i vissa fall

Andrat krav for att vara anknytningsperson med tidsbegriinsat uppehallstillstind

Regeringen foreslar att for att en person med tidsbegrinsat uppehallstillstdnd ska kunna vara
anknytningsperson ska det krdvas “vélgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstdnd”, i
stéllet for “vilgrundade utsikter att beviljas uppehéllstillstind under en langre tid”. Enligt
remissforslaget stimmer uttrycket “varaktigt” béttre med familjedterforeningsdirektivet. Den
nuvarande formuleringen har dock inforts for att fortydliga innebdrden snarare &én att dndra den.
Uttrycket “varaktigt” anvénds dven i sammansittningen “varaktigt bosatt”, en position som enligt
Utlédnningslagen ger rétt till permanent uppehallstillstind. Med lagstiftningens nuvarande inriktning
mot tidsbegriansade uppehallstillstind som huvudregel och i framtiden eventuellt den enda
mdjligheten, ar det viktigt att lagen ger en tydlig mojlighet for personer med tidsbegriansade
uppehallstillstand att tillbringa den tiden tillsammans med sin familj.

Att splittra familjer &r ett stort ingripande, da huvudregeln i flera internationella konventioner och i
FN:s arbete med flyktingar och fordrivna &r att familjer sa 1dngt mojligt ska héllas samman. Detta ar
ocksa fast forankrat i det allménna rattsmedvetandet. Den som lyckats fly kan ha en familj som ar
kvar i det hotade omrédet, dér de stannat for att slippa de extra farorna under flyktvdgen. Det &r inte
vérdigt att Sverige ger skydd men samtidigt tvingar personen att lamna sin familj i sticket.

Hojd aldersgrins for att vigra uppehallstillstind pa grund av anknytning

Enligt remissforslaget ska familjedterforening inte tillatas for makar eller sambor om inte bada
parterna ér dver 21 ar. Motiveringen dr enbart att detta 4r den gréns som tillats enligt
familjeédterforeningsdirektivet. Det ror sig om vad staterna “far” kridva av vissa skél sdsom
integrationsskél och att férhindra tvangséiktenskap. Vi vander oss emot att EU-regler anvénds som om
de vore tvingande utan konsekvensanalys i den svenska kontexten. Vi bor inte infora inskrankningar
av réttigheter enbart for att de inte dr forbjudna - bara for att vi kan.

Med tanke pa att svensk lag tillater dktenskap fran 18 ars &lder samt att det har inforts skérpta och
forhoppningsvis mer traffande regler for att motverka tvangséktenskap och barniktenskap, anser vi
inte att det dr lampligt att hoja &ldersgrinsen till 21 for familjedterforening. Ett sadant ingrepp hindrar
inte ndgon fran att gifta sig for ung, det hindrar bara en vissa grupp fran att fly och samtidigt hélla
ihop familjen. Regeln skulle ocksé rimma illa med att gransen for att som barn beviljas anknytning till
forélder fortfarande &r 18 ar.

FARR erinrar om att det inom denna grupp kan finnas barn till det unga paret, som ocksé drabbas av
familjesplittringen.

Begrinsade méjligheter till undantag frin forsorjningskravet vid anhoériginvandring for vissa
skyddsbehdvande

Enligt remissforslaget ska undantag fran forsorjningskravet fortfarande goras pa vissa villkor, bland
annat att ansokan gors inom tre manader efter anknytningspersonen fatt sitt uppehéllstillstind. Men
detta ska bara gilla flyktingar, inte personer med alternativ skyddsstatus. Nedan beskrivs varfor det
saknas sévil humanitéra som folkrittsliga grundprinciper som motiverar den premiering av flyktingar
som nu foreslds gentemot alternativt skyddsbehdvande.

Atskillnaden, folkrditten och vilfirdsstatliga principer

Det gar emot EU:s och UNHCR:s ambitioner att gora skillnad mellan personer med flyktingstatus och
alternativt skyddsbehovande. EU:s skyddsgrundsdirektiv syftar tvartemot till att fora ihop
kategorierna och behandla dem mer lika. EU-kommissionen har uttalat att behoven hos grupperna ér



desamma och forordar ocksé att atskillnaden mellan alternativt skyddsbehdvande och flyktingar ska
byggas bort. Kommissionen klargdr ocksa att om négon situation inte ticks av EU-rétt sa géiller hur
som helst Europakonventionens artiklar 8 och 14. (Se COM/2014/0210 final, EU-kommissionens
riktlinjer for tillimpning av familjeaterforeningsdirektivet). Praxis frdn EU-domstolen visar dessutom
att medlemslénder inte fir utforma regler som strider mot familjeaterforeningsdirektivets syfte, som ér
att underldtta familjeaterforening (Se domen i mél C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken mot K
och A.). Denna juridiska fraga har ocksa avhandlats i flera processer vid Europadomstolen, och av
sérskild relevans dr malet M. A. mot Danmark (ansdkningsnummer 6697/18) som togs i
storkammaren den 9 juli 2021. De langtgaende inskrédnkningar som foreslas bor ta hdnsyn till dessa
avgdranden for att ha ett langsiktigt hallbart perspektiv. Genom forslaget om att alternativt
skyddsbehdvande inte ska kunna undantas forsorjningskravet frangés ocksa principen om
ickediskriminering mellan skyddssokande grupper (se Europakonventionen artikel 14).

Skyddskategoriernas ursprung och tidigare praxis

Att alternativt skyddsbehdvande inte ryms i flyktingkonventionen beror pa att vérlden sdg annorlunda
ut nir konventionen skapades efter andra vérldskriget. Nér konflikterna bytte karaktér, med bland
annat fler inbordeskrig, fick allt farre reellt skyddsbehdvande skydd genom konventionen. Man ség da
behovet av att komplettera konventionen pé olika sétt, ddribland genom inférandet av kategorin
alternativt skyddsbehovande. Bade flyktingar och alternativt skyddsbehdvande far alltsé “asyl”. Fram
till 2016 gavs grupperna ocksé, med undantag for tid till medborgarskap, samma réttigheter i Sverige.
Haér har samtidigt en praxis vuxit fram dér mycket starka bevis for personlig forfoljelse krévs for att
flyktingstatus ska erkénnas. Dessa beviskrav har fram till inférandet av den tillfdlliga lagen knappt
inneburit ndgon konsekvensréttighetsméssigt och samma starka beviskrav finns inte i andra
jimforbara linder som exempelvis Tyskland och Osterrike. I dessa erkinns en mycket storre andel av
de asylsokande som flyktingar, 4ven bland dem som kommer fran krigsomraden. FARR menar att
denna diskrepans mellan lédnder, vars invandring utgdrs av i huvudsak samma folkgrupper, visar pa
det orimliga i att statusbegreppen nu utnyttjas till att allvarligt missgynna personer som i andra ldnder
kunde ha fatt flyktingstatus. Att detta missgynnande sker med hanvisning till EU-rétten och dess
miniminivder, trots att motsvarande regler i de flesta EU-lénder inte skulle ha fatt samma effekt, ar
vilseledande.

Grundantaganden om integration

Svensk integrationspolicy har traditionellt varit starkt knuten till idén om en vélfardsstat under vilken
hela befolkningen behandlas lika. Lika réittigheter for invandrare har dé setts som en forutséttning for
integration i Sverige. Denna jamlikhetsprincip var ocksé ett barande argument mot att infora
Moderaternas tilldgg om ett forsérjningskrav i de restriktioner for familjedterforening som
genomfordes 1997. Den kommitté som da tog fram forslaget framforde dessutom att
forsorjningskravet skulle g emot radande principer i svenska samhéllet, att det inte var forenligt vare
sig med svenska vélfardssystemet eller med malet att invandrare skulle behandlas pa likvardigt satt
som svenska medborgare.

Remissforslagets andra argument for ett forsorjningskrav utan undantag for alternativt
skyddsbehdvande ér att integrationen skulle forbéttras om farre personer kommer till Sverige. Detta
argument stdds inte av den svenska forskning som finns om integration. Begriansningar i
familjeéterforening dr tvédrtom skadligt for individens mojlighet att etablera sig i Sverige. Studier visar
att familjeseparation dr en av de faktorer som ér starkast kopplad till PTSD, depression, &ngest och
generellt nedsatt vélbefinnande, vilket paverkar den enskildes mdjlighet att etablera sig i ett nytt land
negativt (Miller, Hess, Bybee, & Goodkind, 2018).

Med ett forsorjningskrav forsétts personer i en desperat snarare dn motiverad situation vilket kan leda
till att personer med hog utbildning och 14ng arbetserfarenhet kénner sig tvungna att ta och fortsétta
med jobb under sin utbildningsniva. Darigenom forlorar ocksa Sverige langsiktighet och viktig
kompetens. Som ndmnts ovan &r sévil krav pa inkomst och bostad hoga, speciellt for familjer med
fler &n ett barn. Att krdva att en nyanlénd person ska na dessa innan familjen dr pé en siker plats
tillsammans med anknytningspersonen &r orimligt. Det gér emot det som beskrivs som syftet med



forsorjningskravet, att forbéttra integrationen. Det finns inga belidgg for att forsorjningskrav for att fa
aterforenas med sin familj kan anvéndas som verktyg for forbattrad integration, snarare tvirtom.

Tidsfrist for vidarebosatta

Regeringen foreslar att tidsfristen for att undga forsorjningskrav ska riknas frén tidpunkten for
uppehallstillstind dven for vidarebosatta, sk kvotflyktingar. FARR menar att dven detta forslag i
praktiken leder till olika behandling av personer med skyddsstatus. En kvotflykting kan inte l1&mna in
en ansOkan om familjeanknytning forrén vederbdrande befinner sig i Sverige. Arrangemangen for
inresa kan vara tidsddande och det forekommer knappast att kvotflyktingars ankomst kan ske samma
dag som beslut om deras uppehéllstillstdnd tas. Dessutom strider forslaget mot ett vigledande
avgorande den 31 mars 2021 frén Migrationséverdomstolen (UM 8722-20) som faststéller att
tidsfristen for en ansdkan om familjeanknytning réknas fran ankomstdatum i Sverige

Begriinsade maojligheter att bevilja uppehallstillstind av humanitira skil

Remissforslaget innebér att uppehallstillstdnd pa grund av humanitéra skél enbart ska tillatas vid
“synnerligen 6mmande omstandigheter”.

Begreppet 6mmande omsténdigheter har under &ren tillimpats allt mer restriktivt. Paragrafens
beskrivning av en “samlad” beddmning dér “utlénningens hélsotillstind, anpassning till Sverige och
situation i hemlandet sérskilt beaktas™ har tolkats sa att andra skél utesluts och sé att samtliga
uppraknade skél maste foreligga. Nar formuleringen “sirskilt ommande omstiandigheter” infordes for
barn var det mot bakgrund av att tolkningen av “synnerligen 6mmande omsténdigheter” lett till
orimliga och stdtande utvisningar av svart sjuka barn, familjehemsplacerade barn och barn som vuxit
upp i Sverige.

Barn pé flykt bér ofta pa trauman som kan forvérras under otryggheten som asylsokande. Andelen
sjdlvmord och suicidforsok dr alarmerande hog. Barnens hagkomster och ibland ofullkomliga
beréttelser kan inte alltid bevisa personliga asylskil enligt lagens krav. Det bor fortsatt finnas en
tydlig mdjlighet att omsténdigheter som inte fullt ut uppgér till asylskél istdllet ska kunna bedémas
som sérskilt mmande omsténdigheter for barn. Detta géller d&ven barn som placerats i familjehem och
inte bor utvisas tillsammans med forédldrar som i Sverige inte ansetts 1ampliga som vardnadshavare.

For vuxna har kravet pd synnerligen dmmande omstandigheter i praktiken likstdllts med livshotande
tillstind som &ver huvud taget inte kan behandlas i hemlandet, samtidigt som anknytning till Sverige i
praktiken inte haft betydelse.

Det forefaller som om regeringen i sitt forslag inte har végt in att behovet av en humanitér ventil dkat
genom att uppehallstillstdnd pa grund av asylrelaterade skél inte l&ngre &r permanenta. Den ppning
for vuxna att 4 tillstdnd av sérskilt dmmande omstandigheter om de ocksé fatt en stark anknytning till
Sverige under sin tid med uppehéllstillstdnd behdvdes inte sa linge sadana tillstand normalt var
permanenta. I debatten har en sddan ventil framstillts som en amnesti, en ny tillstindsgrund for
méngder av vuxna, trots att det endast rort sig om ett litet fatal personer och att mildra oonskade
effekter av 6vergéngen till tidsbegrénsade tillstand.

Att ta bort mojligheten till uppehallstillstand av sérskilt dmmande skil nér den ursprungliga
tillstdndsgrunden inte langre foreligger innebér att den som under lang tid anpassat sig vil och fétt en
stark anknytning till Sverige dndé ska utvisas. Detta strider mot regeringens pastadda intention att ge
incitament for integration. FARR vill erinra om att laga ingéngsloner, stirkta incitament att ta enkla
jobb och i framtiden eventuellt kvalificering till vélfarden &r faktorer som bidrar till att personer med
tidsbegransade uppehéllstillstind mycket vél kan vara integrerade pa arbetsmarknaden utan att ha
kunnat uppna forsorjningskravet for permanentning.



FARR vill sérskilt erinra om att flyktingar som traumatiserats av tortyr eller p4 grund av andra skador
och funktionsvariationer inte presterar tilldckligt for att ha uppnatt permanent tillstand inte bor utséttas
for dnnu en fordrivning fran det land som en géng gav skydd.

Regeringen och dess stodparti avser att framover utmonstra permanenta uppehallstillstand for
personer med asylrelaterade skil. Remissforslaget saknar en konsekvensbedomning av vad den nu
foreslagna forandringen skulle innebéra i form av permanent otrygghet med dterkommande
utvisningshot och verkstillda utvisningar av sérskilt sdrbara personer.

Bland dem som drabbas av att sérskilt mmande omsténdigheter inte ska rdcka &r barn som sokt asyl
utan vardnadshavare. Praxis som utvecklats under senare ar innebér att barn s unga som 14 ar féar
utvisningsbeslut (med eller utan samtidigt uppehéllstillstand) som ska verkstillas nér de fyllt 18. Detta
strider mot EU-domstolens forhandsavgérande (mél C-441/19). Aven barn som fatt asyl pa grund av
barnrelaterade risker sdsom trafficking, rekrytering till barnsoldat eller orimliga umbéranden i ett
krigsomrade riskerar att som 18-aringar utvisas till snarlika férhéllanden oavsett vilken anknytning de
fétt till Sverige. Detsamma géller barn som - ofta efter lang handlaggningstid - beviljats
uppehallstillstind som anhdriga men riskerar att dter skiljas fran familjen efter 18-arsdagen.

Ytterligare en grupp som kan drabbas &r personer som fatt uppehallstillstind som make, maka eller
partner men tvingats ldmna relationen efter misshandel. Den sérskilda tillstdndsgrund som lagen ger
for denna grupp géller enbart 13 ménaders tillstind utan mojlighet till forldngning. I forarbeten till
nuvarande reglering framgér att sérskilt dmmande omstandigheter kan tillimpas for forléngning i
sadana fall.

Regeringen har i andra sammanhang aviserat lagéindringar och gett direktiv till myndigheter i syfte att
effektivisera verkstilligheten av fattade utvisningsbeslut. FARR instdmmer i att det &r olyckligt att
ménniskor blir fast i limbo utan réttigheter och med utvisningsbeslut som inte kan verkstéllas. Enligt
FARR:s erfarenheter dr hindren for verkstéllighet ofta av langvarig natur. De drabbar &dven
barnfamiljer. Utvisningsbeslut fattas dven da det &r ként for myndigheterna att besluten inte kan
verkstéllas inom overskédlig tid vare sig med tvang eller sjdlvmant. Detta giller sedan lainge ménga
statslosa, men drabbar dven andra grupper. Deras situation gor dem ytterst sarbara for
ménniskohandel och utnyttjande i svart arbete, och i forléingningen &ven for rekrytering till kriminella
kretsar. Att dessa méinniskor som de facto bor i Sverige kan legaliseras, fa mdjlighet att studera och
arbeta lagligt &r en oundgénglig del i att minska antalet papperslosa, motarbeta utanforskap och
kriminalitet samt att frimja sammanhallningen i samhallet.

Vi uppmanar regeringen att i den kommande propositionen ta in forslaget att fora in bestdende
praktiska verkstéllighetsinder som en 6mmande omstindighet i Utldnningslagens paragraf 5:6. Detta
forslag &r redan utrett och remissbehandlat genom SOU 2017:84, Uppehallstillstand pa grund av
praktiska verkstillighetshinder och preskription.

Konsekvensanalys

Den uppenbara konsekvensen av inskrénkta regler om familjedterforening &r att fler ménniskor, inte
minst barn, dor under flyktvégen eller i det land de inte kan ldémna. Det &r ett utomordentligt hogt pris
for en Onskan att avskrdacka kommande asylsdkande att ta sig till Sverige. Vér skyldighet som stat att
agera i en humanitir katastrof dr snarare att underlétta for familjer att ta sig till Sverige och forenas
med de skyddsbehdvande som befinner sig hér - den praktiskt taget enda legala flyktvig som
existerar. FARR é&r ddrmed starkt kritiska till forsorjningskrav for anhoriginvandring i allménhet och
dessa skérpta forslag i synnerhet.

FARR ifrégasitter att forslagen 1dngsiktigt leder till l4gre kostnader. Mojligheten att fa langre
uppehallstillstind och kunna &terférenas med sin familj lett till att manga som fétt status som
alternativt skyddsbehdvande har 6verklagat sin status. Behovet av omprovning har skapat merarbete



hos Migrationsverket och i domstolarna. Denna tendens lar fortsitta om alternativt skyddsbehdvande
inte kommer kunna undantas forsorjningskravet.

FARR bedomer att forslaget har negativa effekter for enskildas mdjlighet till etablering, da
familjeseparation har allvarliga konsekvenser for skyddsbehdvandes hilsa. De langsiktiga
kostnaderna for etablering blir med utskottets forslag dirmed inte nédvéndigtvis mindre. Att
regionernas kostnader inte skulle paverkas i och med forslagen dr FARR mycket ifragasattande till, da
forskning visar att familjeseparation leder till 6kad ohilsa.

FARR bedomer ocksa att minskad mojlighet till fortsatt uppehallstillstind p& grund av anknytningen
till Sverige kommer att ha negativa effekter pa etableringen. Den som efter en ldngre period med
uppehallstillstand riskerar utvisning oavsett sin anknytning till Sverige har inget incitament for fortsatt
etablering. Detta géller specifikt 1dgavlonade och personer som pé grund av funktionsvariationer, lag
utbildningsniva eller diskriminering har svért att uppna forsorjningskrav for permanent tillstdnd innan
tillstdndet av det ursprungliga skilet 16pt ut.

Konsekvenser for barn

Om ett barn ska ha sin framtid i Sverige sé 4r det béttre for barnet, men ocksa for Sverige i stort, att
barnet kommer till Sverige sé& fort som mojligt. Barnet kan dé pabérja sin skolgéng och slippa
traumatiserande separation fran familj.

Barnkonventionen har sedan inférandet av den tillfélliga lagen 2016 gjorts till svensk lag. Barn har
ratt till familjeliv och till bada sina foréldrar. Att genom forsorjningskrav for anhoériginvandring
forhindra barn som befinner sig i mycket svara situationer i krigszoner eller transitldger kan inte anses
vara forenligt med barnkonventionen. Med géllande forslag menar FARR dessutom att barn riskerar
att befinnas sig langre tid i familjeseparation och i traumatiserande miljoer, vilket vid en senare
familjeédterforening blir till kostnader for Sverige i form av bland annat 6kade vérdkostnader och en
sdamre skolgang. Forskning om familjeaterforening har dessutom visat att ménga barn saknar tillgéng
till utbildning och i vissa fall tvingas in i arbete pa den plats dér véntan sker. Detta kan forvintas dka i
omfattning om fler skyddsbehdvande familjer nekas &terférening.

Konsekvenserna av att ribban hojs for barns mojlighet till uppehallstillstdnd av humanitéra skél kan
bli dramatiska for de enskilda barn som berdrs. Det ror sig om traumatiserade barn, barn som skiljts
fran sina familjer under krig eller andra konflikter, barn som behovt familjehemsplaceras i Sverige,
barn som vuxit upp i Sverige, funktionshindrade barn. Det 4r ingen stor grupp som paverkar Sveriges
migrationsstatistik ndmnvirt, diremot paverkas det omgivande samhéllet negativt - inte minst
anstéllda i professioner som méter barnen - att myndigheter tillats eller tvingas att behandla barn illa.

Konsekvenser for jimstilldheten

Kvinnor har oftare lagavlonade yrken, vilket 6kar sannolikheten att kvinnor i Sverige nekas
familjeédterforening 4ven om familjen inte har mer &n ett barn. Regeringen menar att forslaget
sammantaget kommer leda till bittre forutsittningar for integration, vilket skapar béttre
forutsittningar for kvinnor och barn. Aven denna grunda analys stller sig FARR ifragasittande till.
De kombinerade kraven kommer systematiskt missgynna kvinnor och bor bedémas som
konsdiskriminering.

Enligt uppdrag

Sanna Vestin
(styrelsemedlem, Flyktinggruppernas Riksrad, FARR)



