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Till Justitiedepartementet

Enheten for migrationsratt
Stockholm den 27 juni 2025
Diarienummer: Ju2025/00812

Yttrande 6ver Skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand (SOU 2025:33)

Inledning

Flyktinggruppernas Riksrad (harefter FARR), bildades 1988 och &r ett partipolitiskt och
religiost obundet natverk som hjalper och samordnar grupper och enskilda som arbetar for
att starka asylratten, bland annat genom direktstdd och radgivning till asylsdkande. Cirka 50
medlemsféreningar ar anélutna till FARR. | dessa samlas erfarenheter om hur lagen tolkas,
vilka som skyddas eller nekas skydd och vilka konsekvenserna blir fér dem som berors.
Bland medlemmarna finns ocksa ett antal advokater och flera hundra enskilda medlemmar,

varav en del sjélva har erfarenhet av att vara asylsékande.

FARR har valt att pa eget initiativ lamna ett yttrande 6ver betankandet.

Overgripande synpunkter

FARR avstyrker utredningens samtliga férslag. Att inféra ett vandelkrav i utlanningslagen
(2005:716) sa som det definieras i betédnkandet. Forslaget innebar att &ven beteenden som
varken ar kriminaliserade eller prévade i domstol ska kunna ligga till grund for ingripanden.
Utredningen féreslar dessutom att aven friande domar och yttranden ska kunna vagas in vid
vandelsprovning. Detta ar sarskilt problematiskt i ljuset av den straffpopulistiska retorik som
alltmer praglat migrationsratten. Det star dven i strid med grundldggande réttsstatliga
principer som legalitet' och forutsebarhet, samt riskerar att leda till rattsosakra och
godtyckliga beslut. Den féreslagna ordningen skulle dessutom 6ppna for subjektiva

bedémningar snarare an bedémningar pa objektiva och rattssakra grunder.

Forslagen om aterkallelse och utvisning innebar en begransning av méjligheten till individuell
bedémning och minskad hansyn till anknytning, familjeliv och etablering i Sverige. Detta

begransade skydd kan leda till beslut som bland annat strider mot ratten till privat- och

11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen.



familjeliv enligt Europakonventionens artikel 8, dar en noggrann och balanserad bedémning
ar avgorande. Principen om likabehandling och skydd mot godtyckliga ingripanden utmanas

ocksa av inférandet av obligatoriska aterkallelser utan mojlighet till flexibla undantag.
Kap. 6 Utokade mojligheter att vagra uppehalistillstand

6.2.1 Bristande vandel ska sarskilt beaktas vid en ansokan om

uppehalistilistand
Forslaget innebéar att en utldnnings bristande vandel ska sarskilt beaktas vid prévningen av

en ansokan om ett uppehallstillstand enligt utlanningslagen. FARR avstyrker forslaget.

Brist pa rattssdkerhet och forutsebarhet

Genom att inte definiera vad som utgor "bristande vandel i 6vrigt" skapas ett betydande
utrymme foér godtycke. Avsaknaden av en tydlig definition innebar att svara gréansdragningar
paverkas av radande normer och kommer att tolkas olika av olika handlaggare beroende pa
deras sociala bakgrund. Detta strider mot kraven pa rattssakerhet och individens méjlighet
att forutse konsekvenserna av sitt handlande.Vikten av forutsagbarhet har betonats av
Europadomstolen som uttalat att lagstiftning ska vara tydligt formulerad for att den enskilde

ska kunna anpassa sitt beteende och forutse konsekvenserna av sitt handlande.?

Vagledning saknas for proportionalitetsbedéomning

Aven om det anges att det ska goras en samlad bedémning dér starka skal for
uppehalistillstand kan vaga upp vandelsbrister, saknas vagledning for hur detta ska goras i
praktiken. Utan tydliga ramar for proportionalitetsbedémningen finns risk att t.ex. mindre
allvarliga beteenden (exempelvis misstankar om asocial livsforing eller kontakter med vissa
milj6er) tillmats orimligt stor vikt. Enskilda beslut skulle riskera att strida mot Sveriges
internationella dtaganden, sasom ratten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i

Europakonventionen samt flera artiklar i barnkonventionen.

Risk for diskriminering och selektiv tillampning

Eftersom "bristande vandel" kan inbegripa faktorer utanfor det straffrattsliga omradet (t.ex.
sociala kontakter, skulder eller beteenden som uppfattas som normavvikande), 6kar risken
att vissa grupper missgynnas pa osakliga grunder. Detta kan sarskilt drabba personer fran
redan marginaliserade eller misstankliggjorda grupper, vilket strider mot
likabehandlingsprincipen och kan sta i konflikt med Europakonventionens

diskrimineringsforbud.?® Rapporter visar redan i dagslaget att vissa grupper drabbas i stérre

2 Se bl.a. Sunday Times v. United Kingdom, no 6538/74, 26 April 1979, para. 49.
3 Artikel 14 Europakonventionen.



utstrackning och misstanks for brott pa grund av stereotypa foérestallningar an sakliga

grunder.*

Brister i transparens och mdjlighet till effektiv verprévning

Om grunden fér avslag bygger pa en diffus helhetsbedémning av vandeln — snarare an
konkreta, dokumenterade omstandigheter — férsvaras den enskildes méjlighet att bemota
beslutet och tillvarata sina rattigheter i 6verklagandeprocessen. Detta urholkar den effektiva
rattsmedelsprincipen enligt artikel 13 i Europakonventionen. Om ett vandelkrav infors av

lagstiftaren bor krav stéllas pa tydligt motiverade beslut i vandelfragan.

6.2.2 Bristande vandel ska beaktas vid en ans6kan om permanent
uppehalistillstand

Forslag innebar att kraven i 5 kap. 7 § utlanningslagen for att bevilja ett permanent
uppehallstillstand skarps genom att aven utlanningens forvantade vandel ska inga i

prévningen av ansdkan. FARR avstyrker forslaget.

Begreppet "vandel” dr vagt och alderdomligt

Till skilinad fran "levnadssatt", som i nagon man ger utrymme for objektiv bedémning av hur
en person lever (t.ex. arbete, forsorjning, integration), ar begreppet "vandel" mer normativt
och historiskt laddat. Det saknar en modern, rattsligt precis definition, vilket 6ppnar for
subjektiva och diskriminerande tolkningar. Historiskt har "vandel" ofta anvénts som ett matt
pa moral, snarare an laglydnad, och darfor ar det sarskilt problematiskt att aterinfora detta

begrepp utan tydlig definition.

Réttsosdkerhet vid bristande normstyrning

Det konstateras att det varken i forarbeten eller rattspraxis finns tydlig vagledning om vad
som utgor "misskdtsamhet" som kan beaktas i vandelsbedémningen. Att da lyfta fram
sadana brister som centrala i beddmningen av permanent uppehalistillstand, utan att tydligt
precisera vilka beteenden som avses, innebér att individer inte kan férutse vilka handlingar
som kan ligga dem till last. Det underminerar legalitetsprincipen, en grundpelare i

rattsstaten.

Risk for godtycke och diskriminering
Om andra omstandigheter an brott (t.ex. livsstil, ekonomisk instabilitet, bostadsléshet, "social
oro" eller umgénge med misstankta personer) kan ligga till grund for att vacka "tveksamhet"

om ett permanent tillstand bor beviljas, riskerar beslut att vila pa subjektiva varderingar

4 Brottsforebyggande radet, Polisens arbete med profilering och likabehandling (2023:12) samt Civil
Rights Defenders, Slumpvis utvald (2017).



snarare an objektiva kriterier. Sddan bedémning blir sarskilt kanslig i fall dar kulturella,

religidsa eller socioekonomiska faktorer spelar in — och kan darmed utgéra diskriminering.

Forsvagat skydd for etablerade personer

Ett permanent uppehallstillstand &r ofta det férsta steget mot langsiktig trygghet och
integration. Att riskera att nekas detta pa grunder som inte utgér brott, utan "brister" i
livsforing, riskerar att underminera integrationsincitamenten och skapa en kénsla av
osakerhet aven hos personer som levt lange i Sverige. Detta géller sarskilt om
vandelsbeddémningen sker utan transparenta kriterier, maéjlighet till rattslig provning av varje

enskild aspekt samt effektiv dverprévning.

Konflikt med internationella ataganden

EU-ratten (t.ex. skyddsgrundsdirektivet och direktiv om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare) och Europakonventionen staller krav pa att begransningar av ratt till
stadigvarande uppehall endast far géras pa grundval av allvarliga och valdefinierade
omstandigheter, oftast kopplade till brott, allman ordning eller sékerhet. Att infora ett mer
svavande och brett tillampbart vandelsbegrepp utan att tydligt avgransa det riskerar att

hamna i konflikt med dessa krav.

6.3 Vagra uppehalistillstand pa grund av oriktiga eller ofullstdandiga uppgifter
Forslaget innebar att tillampningsomradet for att vagra ett uppehallstillstdnd med stéd av 5
kap. 17 a § forsta stycket 1 utldnningslagen ska utvidgas till att avse ytterligare fall an
anknytningsfallen i 5 kap. 3 § utlanningslagen. Om oriktiga uppgifter medvetet har lamnats
eller omstandigheter medvetet fortigits, som ar av betydelse for att fa uppehallstillstandet,

ska uppehalistillstand vagras. FARR avstyrker forslaget.

Forskjutning fran individuell bedomning till strikt formalism

Forslaget innebar att Migrationsverket frantas utrymmet att gora en helhetsbeddémning,
eftersom uppehallstillstand "ska” vagras i samtliga fall dar oriktiga eller ofullstandiga
uppgifter Iamnats medvetet. Detta skapar ett oproportionerligt system dar aven smarre fel
eller missférstand — exempelvis i 6versattningar, missforstand kring begrepp, eller felaktig
vagledning — kan fa oproportionerligt stora konsekvenser. Mgjligheten till
skalighetsbeddémning forsvinner, vilket ar sarskilt problematiskt i en rattsordning som annars

bygger pa just proportionalitet och individuella bedémningar.

Oklar gransdragning kring "medvetenhet”
For att ett uppehallistillstdnd ska vagras kravs enligt forslaget endast att den oriktiga

uppgiften lamnats medvetet — inte att den som lamnat uppgiften forstatt dess betydelse for



prévningen. Detta ar en Iag troskel, sarskilt i sammanhang dar manga sékande har
begransad insyn i rattsprocessen och bristande sprakkunskaper. Det ar i sammanhanget
ocksa av vikt att lyfta forslaget om att begransa ratten till offentligt bitrade i asylprocessen,
vilket innebar att den asylsdkandes insyn i rattsprocessen, samt majlighet att utveckla och
darmed tydliggora de uppgifter som lamnas for sin ansokan, i manga fall kommer vara &n
mer begransad an idag.® Risken ar stor att individer straffas for fel de inte sjélva forstatt

féliderna av, vilket urholkar grundldggande rattssakerhetsprinciper.

Skiftande beviskrav och rattsosakerhet

Att vagra tillstand pa grund av uppgiftsfel kraver att Migrationsverket slar fast att det varit
fraga om medvetet vilseledande. Men vad som anses bevisat i detta avseende ar ofta
subjektivt, och det saknas en tydlig rattspraxis for att avgéra denna typ av avsiktsfragor. Att
dessutom foresla att avslaget ska vara obligatoriskt oavsett allvarlighetsgrad, utan hansyn till

kontext, 6kar risken for inkonsekventa och oréttvisa beslut.

Storre sanktionsutrymme an vad EU-ratten kraver

Forslaget grundas delvis pa artikel 16.2 i familjeaterféreningsdirektivet, men det bor
framhallas att denna artikel géller just familjeaterférening — inte andra typer av
uppehalistillstand. EU-ratten kraver inte en obligatorisk vagran i andra fall &n de dar det ror
sig om direkt missbruk. Det finns alltsa ingen unionsrattslig skyldighet att infora en sa
langtgdende och strikt tillampning for t.ex. arbets- eller studierelaterade uppehallstillstand.

Tvartom foresprakar EU:s migrationsratt ofta proportionalitet och flexibilitet.

Risk for kollektiv bestraffning

Forslaget innebéar att det inte spelar nagon roll vem som lamnat felaktiga uppgifter, det kan
vara en anhorig, arbetsgivare eller ombud, oavsett drabbar detta sdkanden. Detta skapar en
orimlig rattslig situation dar en individ riskerar att fa sin ansékan avslagen utan egen
forskyllan och kontroll. En sadan ordning underminerar principen om individuell ansvarighet

och strider mot grundldggande rattsstatliga krav.

Begréansad tiligang till rattsmedel

Eftersom prévningen galler ett tillstand innan det beviljats, omfattas det inte av samma skydd
som vid aterkallelse. Men eftersom forslaget kan fa langtgaende foljder for en individs
framtid (t.ex. utvisning eller permanent avslag), bor det for en sadan ingripande atgard
stallas krav pa tydlighet, ratt att dverklaga och mdjlighet att féra bevis om exempelvis

misstag, okunskap eller oskyldighet.

5S0U 2025:31.



6.4 Skyddet mot att viagras ett uppehallstillstand ska begransas
Forslaget innebar att vid bedémningen av om uppehallstillstand ska vagras bor i fall som
avses i 5 kap. 17 a § utlanningslagen hansyn tas till utianningens etablering i stéllet for

6vriga levnadsomstandigheter. FARR avstyrker forslaget.

Forsvagad rittssdkerhet genom reducerad helhetsbedémning

Att inskrédnka bedomningen till enbart tva faktorer — etablering och familieband — innebar att
andra humanitara eller individuellt relevanta aspekter, sasom halsa, forsorjningsférmaga,
anpassning till svenska normer eller personliga férhallanden i hemlandet, inte langre vags in.
Det innebar en rattssékerhetsforlust, eftersom beslutsfattare inte langre far gora en
fullstandig proportionalitetsbedémning dar alla relevanta omstandigheter tas i beaktande.
Detta dkar risken for inkonsekvent tillampning och svagare férutsebarhet for bade

myndigheter och sékande.

Risk for diskriminerande effekt

Att utesluta levnadsomstandigheter fran bedémningen kan sarskilt drabba vissa grupper,
t.ex. aldre, sjuka eller barn, som inte alltid kan uppvisa tydlig "etablering” i form av arbete,
studier, sprakkunskaper eller annan “prestation”. Detta kan leda till systematiskt negativa
utfall fér redan sarbara individer — ndgot som kan sta i strid med icke-

diskrimineringsprincipen enligt bade svensk grundlag och internationella konventioner.

Oforenligt med principen om individuell prévning

Etablering i samhallet ar ett generellt kriterium som kan vara svart att mata objektivt och
nyanserat. Att anvanda detta som huvudsaklig (eller enda) skyddsfaktor mot avslag riskerar
att férvandla bedémningen till en schablonmassig modell, dar individuella férhallanden
forbises. Det star i kontrast till svensk forvaltningsrattslig tradition, dar individuell prévning ar

en grundlaggande princip.

Oklarhet kring begreppet ”etablering”

Vad som utgdr en tillrécklig etablering definieras inte i lagtexten. Ar det arbete?
Sprakkunskaper? Studier? Boendetid? Att lagstiftaren vill ersatta etablerad praxis utan att
klargéra det nya begreppets innebdrd &r sarskilt bekymmersamt, da det dkar utrymmet for
godtycke i tilldmpningen och forsvarar den enskildes majlighet att forutse utfallet av sin

ansokan.

Risk for konventionsstridiga tillampningar
Férslaget hanvisar till férenlighet med exempelvis artikel 17 i familjeaterféreningsdirektivet.

Denna artikel kraver dock en bred och individuell proportionalitetsbedémning dar alla



relevanta omsténdigheter ska vagas in — inte enbart etablering eller familjeband. EU-
domstolen har tydligt fastslagit att ett avslagsbeslut inte far fattas utan en individuell prévning
av den berdrda personens situation.® Férslaget att begransa skyddet mot avslag till enbart
fall dar etablering foreligger riskerar darfor att strida mot bade direktivets ordalydelse och
dess tolkning i EU-ratten. Aven Europakonventionen och FN:s barnkonvention kraver att
individuella omstandigheter — sdsom barnets basta och humanitara skal — beaktas. En
prévningsmodell som ar for snav och utesluter dessa faktorer underminerar darmed centrala

rattsliga forpliktelser.
Kap 7 Utokade mojligheter att avvisa utlanningar

7.2 Avvisning pa grund av annans oriktiga eller fortigna uppgifter

Férslaget innebar att &ven oriktiga uppgifter som medvetet lamnas, eller omstandigheter
som medvetet fértigs, av ndgon annan an utlanningen och som ar av betydelse for
provningen av hans eller hennes ratt att resa in i Sverige ska kunna utgéra grund for

avvisning. FARR avstyrker forslaget.

Réttssdkerhet och individuellt ansvar

Forslaget innebar en allvarlig avvikelse fran en grundlaggande rattsstatlig princip: att en
person endast ska hallas ansvarig for sina egna handlingar. Att tillata avvisning pa grund av
nagon annans oriktiga eller fortigna uppgifter hotar den individuella rattssakerheten. Det
finns risk att enskilda drabbas utan att ha haft vetskap om eller kontroll 6ver den felaktiga

information som lamnats av exempelvis en arbetsgivare, juridiskt ombud eller slakting.

Proportionalitet och Europakonventionen

En s&dan ordning riskerar att sta i strid med proportionalitetsprincipen i artikel 8 i
Europakonventionen, sarskilt nar beslut om avvisning far langtgdende konsekvenser for
familjeliv, etablering och barns rattigheter. Aven artikel 13, som garanterar ratt till ett effektivt
rattsmedel, kan paverkas negativt om det inte klart framgar hur individen kan beméta

uppgifter som [dmnats av annan part.

Forvaltningsrattslig tillimpning

For att ett beslut om avvisning ska vara rattssakert kravs ett tydligt orsakssamband mellan
de felaktiga uppgifterna och den aktuelia personens ratt att resa in i Sverige. Forslaget
saknar dock krav pa att myndigheten ska bevisa att den felaktiga uppgiften varit avgérande

for beslutet, och att utlanningen haft kAnnedom om eller vasentligt gynnats av denna. Detta

6 Europadomstolen, mal C-63/23, den 12 september 2024.



skapar godtycke i beslutsfattandet och lamnar utrymme for subjektiva tolkningar utan

tillrackligt beviskrav.

Risk for rattsosadkerhet i praktiken

| praktiken riskerar tillampningen att sla sarskilt hart mot utsatta grupper — exempelvis
asylsokande barn, aldra, analfabeter eller personer med intellektuella funktionsnedsattningar
— som ofta &r beroende av andra for att hantera sin migrationsprocess.” En ordning dar
felaktigheter fran tredje man automatiskt kan leda till avvisning utan beaktande av den

enskildes agerande eller kdnnedom okar risken for orimliga utfall och rattslig osdkerhet.

7.3 Avvisning pa grund av bristande vandel
Fdrslagen innebar att en ny materiell avvisningsgrund pa grund av bristande vandel ska
féras in i utlanningslagen. Det ar Migrationsverket som ska besluta om avvisning pa grund

av bristande vandel. FARR avstyrker forslaget.

Diskriminering

Ett vandelsbegrepp som inkluderar socioekonomiska férhallanden, som skuldséattning eller
beroende av offentligt stdd, riskerar att sla oproportionerligt mot redan utsatta grupper —t.ex.
ensamstaende foraldrar, personer med lag utbildningsniva eller de som saknar tillgang till
fast arbete. Detta kan i praktiken leda till strukturell diskriminering, vilket kan leda till

krankningar av folkrattsliga forpliktelser.

Riéttssadkerhet och beviskrav

For att kunna avvisa en person pa grund av bristande vandel bor det krdvas mer &n I6sa
misstankar eller indikationer. Forslaget namner att det ska racka att det kan antas att
personen inte uppfyller vandelskravet, vilket &r en lag bevistroskel i férhallande fill
ingripandets allvar. Det saknas ocksa tydliga krav pa ett orsakssamband mellan individens

handlingar och nagon konkret fara fér samhallet, vilket férsvagar beslutens réttsliga grund.

Proportionalitet enligt Europakonventionen

Artikel 8 i Europakonventionen skyddar ratten till privat- och familjeliv. Ett beslut om
avvisning pa grund av exempelvis ekonomiska problem kan fa mycket langtgaende
konsekvenser fér en persons livssituation och familjerelationer. Avvisning pa sadan grund
maste darfor foregas av en konkret och individuell proportionalitetsprévning — nagot som

riskerar att asidosattas om grunden bygger pa ett generellt antagande om bristande vandel.

7 Arbetsformedlingen, Statistik och analysuppdrag (2024). Myndigheten for delaktighet, Personer med
funktionsnedsattning i asyl- och etableringsprocessen (2017).



Risk for omvind bevisborda ‘

Eftersom information om vandel ska samlas in fran olika aktorer, och kan utgéras av spridda
och svartolkade uppgifter, finns en risk att individen i praktiken far bara bevisbordan fér att
motbevisa ett pastaende om t.ex. valfardsmissbruk. Det underminerar principen om att det
ar myndigheten som ska bevisa sina pastaenden och darmed individens réatt till ett rattvist

forfarande.

7.4 Utokade mojligheter att avvisa en utlanning pa grund av befarad
brottslighet

Forslaget innebar att en utlanning har domts till en strangare paféljd an boéter eller att han
eller hon har aterfallit i brottslighet med aven béter som paféljd ska utgora grund for

avvisning. FARR avstyrker forslaget.

Rattsstatliga grunder

Forslaget bygger pa en prognos om framtida brottslighet baserat pa tidigare domar, aven
bétesdomar. Detta strider mot rattssakerhetsprincipen och EU-rattens krav pa att atgarder
som begransar rorelsefrihet eller uppehallsratt maste grunda sig pa konkreta, aktuella och
personliga omstédndigheter (jfr. t.ex. direktiv 2004/38/EG, artikel 27). Att avvisa nagon pa
grund av att denne kan antas bega brott ar ett spekulativt underlag och innebar ett vasentligt

avsteg fran legalitets- och férutsebarhetsprincipen.

Oskuldspresumtionen och stigmatisering

Forslaget innebar en stigmatisering dar tidigare brott — aven lindriga — anvands som
indikator for framtida brottslighet. Det undergraver oskuldspresumtionen® eftersom individen i
praktiken behandlas som potentiellt kriminell utan att nagon ny olaglig handling har skett.
Detta riskerar att rattssystemet glider mot ett preventivt sanktionstdnkande som saknar stod i

rattstraditionen.

Dubbelbestraffning

En person som redan har domts och avtjanat sitt straff bor enligt rattsstatens principer anses
ha sonat sitt brott. Att sedan bli avvisad pa grund av samma handling eller handlingar
innebar i praktiken en dubbelbestraffning, vilket strider mot Europakonventionen och ne bis

in idem-principen.®

Proportionalitet

Att till exempel flera botesbrott, sasom trafikforseelser, kan leda till avvisning &r inte rimligt i

8 Artikel 6.2 Europakonventionen.
9 Artikel 4 i protokoll 7 till Europakonventionen.



ett rattssé@kert system. Brottets art och allvar maste vagas mot det intrang i individens
rattigheter som avvisningen innebar — sarskilt nar det handlar om personer med familjeband
eller langvarig vistelse i Sverige. Bland annat artikel 8 i Europakonventionen kraver en
individuell och proportionell avvagning, vilket riskerar att forsvaras nar lagstiftningen tillater

avvisning utifran generella antaganden.'
8. Vagra och aterkalla uppehallstillstand pa EU-rattslig grund

FARR avstyrker utredningens forslag att utéka méjligheterna att vagra eller aterkalla
uppehallstillstand. De foreslagna férandringarna innebar en urholkning av rattssakerheten
och riskerar att leda till ingripanden som saknar tillracklig individuell provning. Istallet for att
starka skyddet for den enskildes rattigheter, bidrar forslagen till en rattsosaker ordning dar
hansyn till etablering, anknytning och familjeliv riskerar att asidosattas. En sadan utveckling
strider mot bade nationell ratt och internationella konventioner, daribland

Europakonventionens skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8.

8.6 Vandelsbrister som ar att anse som hot mot allméan ordning eller sakerhet
Beddmningen som har gjorts i utredningen ar att EU-ratten 6ppnar i viss man for att aven
andra vandelsbrister &n 6vertradelser av straffrattsliga bestdmmelser kan anses utgora ett

hot mot allman ordning eller sakerhet.

Oskuldspresumtionen och kollektiv bestraffning

Att dven friande domar och misstankar kan ligga till grund fér bedémning av hot mot allman
ordning eller sakerhet ar problematiskt ur rattssakerhetssynpunkt. Det innebar att &ven om
en person friats i domstol kan utredningsmaterial eller misstankar anvandas for att fatta

beslut om avvisning, vilket underminerar principen om oskuldspresumtion.

Dessutom riskerar sadana beslut dar familjemedlemmar nekas tillstdnd att utgdra kollektiv
bestraffning, vilket innebar att man frangar grundlaggande rattsprincipen att varje individ ar
ansvarig for sina egna handlingar. | stallet utsatts en hel grupp — exempelvis
familjemedlemmar eller narstdende — for en ingaende pafdljd, trots att samtliga inte begatt
nagot brott. All form av kollektiv bestraffning ar forbjuden enligt internationell ratt, bland
annat fjarde Genévekonventionen och FN:s allménna deklaration om de manskliga
rattigheterna. Att utéka denna mdjlighet riskerar att straffa personer fér andras handlingar,

vilket kan vara oproportionerligt och strida mot rattsprinciper om individuell skuld.

10 Se artiklarna 8.2, 10.2 och 11.2 Europakonventionen.
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Begransning av yttrandefrihet och obekvama asikter

Beddmningen att personer kan utgoéra ett hot mot allman ordning eller sakerhet pa grund av
deras sympatier med extremistiska grupper eller stéd for internationell terrorism — a@ven om
de sjalva inte ar medlemmar i sddana grupper — kan innebara inskrankningar av
yttrandefriheten. Utredningen slar fast att det, med hansyn till utldnningars grundlaggande
yttrandefrihet, enbart bor vara straffbara yttranden som beaktas i en vandelsprévning.
Samtidigt konstateras i utredningen att for det fall andra typer av yttranden bor beaktas inom
ramen for en vandelsprévning enligt utlanningslagen, bér det i forsta hand vara frdga om
sadana yttranden som ocksa kan bedémas vara straffbara. Detta skapar en oklarhet kring
hur beslutsfattare ska férhalla sig till icke straffbara yttranden. Otydligheten kring huruvida
icke straffbara yttranden kan vagas in vid vandelbedémningar och riskera att leda till sa
ingripande atgarder som avvisning/utvisning riskerar att begransa enskildas manskliga
rattigheter genom att avskracka eller ha en avkylande effekt pa yttrandefriheten och

deltagande i allmanna sammankomster.'?

Denna utveckling kan ses som ett uttryck for straffpopulism, dar politiska aktérer soker visa
handlingskraft genom att markera harda tag mot "extremism" och "brottslighet", men dar
dessa atgarder riskerar att urholka rattssakerheten och de demokratiska frineterna. | detta
klimat riskerar breda och vaga begrepp som "extremistiska sympatier" att anvandas
godtyckligt, och personer som uttrycker kritik mot makten, protesterar mot radande

samhallsordning eller har obekvama asikter kan felaktigt klassificeras som sakerhetshot.

| detta sammanhang blir definitionen av "extremism" problematisk. | den politiska och
sakerhetsrelaterade debatten riskerar grupper och individer som uttrycker kritik mot
invandringspolitik, kraver reformer av etablerade system eller férsvarar minoriteters
rattigheter att stdmplas som extremister. Detta bidrar till en polarisering dar opposition och
samhallskritik kan marginaliseras eller kriminaliseras, vilket férsvarar en konstruktiv

samhallsdialog och hotar demokratins grundlaggande principer likt yttrandefriheten.

Bristande tydlighet i vad som utgor “verkligt och aktuellt hot”

Begreppen “verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot” ar centrala men saknar tydlig
vagledning, vilket kan leda till godtyckliga och osakra bedémningar. Detta ar sarskilt
problematiskt nar beslut baseras pa misstankar, uppgifter fran myndigheter eller &ven gamla

domar.

11 SOU 2025:33, s. 311.
12 FN:s kommitté for manskliga rattigheter, General Comment No. 37 (2020) on the right of peaceful
assembly (artikel 21), CCPR/C/GC/37, 17 September 2020, para 36.
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Utvidgning av hotbegreppet till icke-brottsliga handlingar

Att aven exempelvis arbete utan tillstdnd kan anses hota allmén ordning for att skydda
samhallsintressen (arbetsmarknad, valfardssystem) visar pa en vid tolkning som riskerar att
straffa manniskor fér administrativa 6vertradelser snarare an faktiska brott, vilket kan vara
oproportionerligt. Det riskerar aven att drabba redan utsatta och marginaliserade grupper
sarskilt hart.

Kapitel 8.8 — Obligatoriskt vagrat uppehalistillstand vid hot mot
ordning/sakerhet

Forslaget innebar att det ska som huvudregel vara obligatoriskt att vagra uppehallstillstand
enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen om individen utgér ett hot mot allmén ordning eller

sékerhet. FARR avstyrker forslaget.

Bristande proportionalitet

En obligatorisk vagran utan méjlighet till proportionalitetsbedémning strider mot
grundlaggande principer i EU-ratten, sarskilt enligt EU-stadgans artikel 52(1) och artikel 8 i
Europakonventionen (ratten till familje- och privatliv). Férvaltningsrattsliga principer kraver att
myndighetsbeslut ska vara proportionerliga och andamalsenliga, nagot som inte kan

sakerstallas nar beslut om avslag ar automatiskt och saknar individuell prévning.

Avsaknad av individuell bed6mning

Att inféra ett obligatoriskt avslagskrav innebar att personliga, humanitara eller andra
individuella omstandigheter i praktiken far mycket begransat utrymme att paverka beslutet.
Detta riskerar att strida mot manniskovardesprincipen enligt regeringsformen som betonar

varje manniskas lika varde och ratt till individuell behandling.™

Regleringen riskerar att leda till schablonmé&ssiga, rutinmassiga beslut dar individuella
omstandigheter inte vags in, vilket strider mot EU-domstolens krav pa individualiserad

provning.™

Maktférskjutning fran domstol till forvaltning

Ett obligatoriskt avslagskrav vid bedomt hot innebar en férskjutning av makt fran domstolar
till forvaltningsmyndigheter, vilka far langtgdende befogenheter att fatta beslut med stora
konsekvenser for individers rattigheter, utan att det alltid finns tillrackliga rattsmedel eller

mojligheter till rattslig provning i efterhand. Detta kan underminera rattssakerheten.

13 1 kap. 2 § regeringsformen.
14 Land Baden-Wiirttemberg v Panagiotis Tsakouridis, mal C-145/09, 23 november 2010.
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9. Utdkade maojligheter att aterkalla uppehalistillstand

9.2 Skyddet mot aterkallelse av uppehallstillstand ska begriansas

Fdrslaget innebar att utrymmet for att beakta andra skal som talar mot att
uppehallstilistandet aterkallas ska begransas. Endast sadana sarskilda skal som starkt talar
mot att uppehallstillstandet ska aterkallas far beaktas. Bestdmmelsen ska vara tillamplig pa
de nya grunder for aterkallelse av uppehallstillstdnd som féreslas i utredningen. FARR

avstyrker forslaget.

Bristande proportionalitet och individanpassning

Forslaget att inskranka mojligheterna att beakta skal som talar mot aterkallelse riskerar att
leda till oproportionerliga beslut. En begrénsad prévning minskar utrymmet for en nyanserad
och individuell bedémning av varje persons unika situation, inklusive manskliga och
humanitéra skal. Detta strider mot grundlaggande réattsstatliga principer och EU-réttens krav

pa proportionalitet i beslut som paverkar individens rétt att vistas i landet.'®

Underminering av rattssakerhet och méanniskovardesprincipen

Genom att kraftigt begransa de skal som kan beaktas riskerar forslaget att urholka
rattssakerheten. Manniskovardesprincipen, som slas fast i regeringsformen, foérutsatter att
varje person ska behandlas med respekt for sin vardighet och med mdjlighet till en
individuell prévning av sin situation.'® Att stalla hoga trésklar for att undanta en person fran
aterkallelse riskerar att leda till mekaniska, standardiserade beslut som inte tar hansyn till de

manskliga konsekvenserna fér den enskilde.

Otillrackliga sikerhetsventiler och undantag

Forslaget saknar tydliga och flexibla sakerhetsventiler fér att undanta sarskilt utsatta
grupper, till exempel barn, personer med stark familjeanknytning eller humanitara skal. Detta
Okar risken for alltfor rigida och orattvisa beslut, som kan splittra familjer och forsvara

integrationen.

Familjens rattigheter riskeras
Familjer kan komma att splittras trots starka band och etablering i Sverige, eftersom
familjeanknytning inte ska ges ett stérre utrymme an "befogat”. Detta strider mot principer i

bade nationell och internationell ratt som understryker familjens betydelse, sarskilt i ljuset av

15 Se artikel 52(1) EU-stadgans och artikel 8 Europakonventionen.
16 1 kap. 2 § regeringsformen.
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Europakonventionens skydd for familjeliv och familjeaterféreningsdirektivets syfte att framja

familjeaterforening.

9.3 Vissa bestammelser om aterkallelse av uppehallstillstand ska vara
obligatoriska

Forslaget innebar att i vissa fall ska ett uppehallstillstand kunna aterkallas pa grund av en

utldnnings bristande vandel. FARR avstyrker forslaget.

Bristande proportionalitet

Ett obligatoriskt krav pa aterkallelse vid bristande vandel riskerar att leda till
oproportionerliga och orattvisa beslut. Alla brott eller 6vertradelser ar inte av samma allvar,
och en strikt, automatisk aterkallelse tar inte hansyn till omstandigheterna kring brottet, tiden
som forflutit sedan brottet begicks, eller den enskildes nuvarande livssituation och
integration. Proportionalitetsprincipen kraver att varje beslut vags mot konsekvenserna for

individen och samhallet.

Avsaknad av individuell bedémning

Obligatoriska aterkallelser innebar att myndigheterna tvingas fatta beslut utan mdéjlighet att
gbra en helhetsbeddmning av individens situation. Det kan innebara att personliga,
humanitara eller familjerelaterade skal forbises. Det forsvarar ocksa mdéjligheten att ta

hansyn till férandrade omstandigheter, sdsom rehabilitering eller etablering i samhallet.

Risk for rattsosdkerhet

En rigid aterkallelsepolicy minskar utrymmet for rattslig prévning och méjligheten att
Overklaga beslutet pa grund av att beslutsunderlaget blir mekaniskt. Detta kan leda till
schablonartade beslut som inte haller mattet vid en rattslig prévning, vilket skadar

fortroendet for rattssystemet.

Manskliga rattigheter och familjeliv

Ett strikt aterkallelsekrav kan kranka den enskildes ratt till familjeliv och privatliv.'” Om
aterkallelse sker utan att beakta familje- och annan anknytning samt andra sociala faktorer
kan det leda till splittring av familjer och negativa sociala konsekvenser, vilket strider mot
grundl&ggande rattsprinciper och Sveriges folkrattsliga forpliktelser. Barnkonventionen,
numera svensk lag, bor har namnas sarskilt som forpliktande for lagstiftaren och andra
svenska besl|utsfattare eftersom forslag om vandel kan fa sarskilda konsekvenser for barns

privatliv och familjerelationer, i synnerhet vid langvarig etablering i Sverige.

17 Artikel 8 Europakonventionen.
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9.5.1 Aterkallelse av uppehalls- och arbetstillstaind om nagon annan &@n

utlanningen sjalv har lamnat oriktiga uppgifter

Forslaget innebar att ett uppehallstillstand och ett arbetstillstand ska aven fa aterkallas om
nagon annan an utlanningen sjalv har lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit omsténdigheter

av betydelse for tillstAndsprévningen. FARR avstyrker forslaget.

Proportionalitetsprincipen undergravs

Forslaget innebar att uppehalls- och arbetstillstand kan aterkallas dven nar utldnningen sjalv
inte varit delaktig eller medveten om att oriktiga uppgifter IAmnats. Detta kan leda till
oproportionerliga konsekvenser for individer som inte haft kontroll ver situationen eller
agerat medvetet. En sddan automatisk aterkallelse riskerar att bli en kollektiv bestraffning,

dér oskyldiga drabbas for andras handlingar, vilket strider mot grundlaggande rattsprinciper.

Brist pa individuell prévning och sakerhetsventiler

Genom att foresla mojligheten till aterkallelse aven utan krav pa att den drabbade kant till
eller borde ha kant till de oriktiga uppgifterna, minskar maéjligheterna till individuell
bedémning och humanitara undantag. Det finns darmed en risk att personer utan egen skuld
drabbas hart utan mgjlighet att forsvara sin ratt att stanna, vilket hotar rattssakerheten och

principen om ett rattvist férfarande.

Rattsstatliga aspekter och bevisborda

Aven om férslaget slar fast att staten har bevisbdrdan fér att oriktiga uppgifter lamnats av
tredje part, kan beviskravet i praktiken vara svart att uppfylla eller leda till langa processer
med osakra utfall. Det kan dessutom skapa en oro och rattsosakerhet for individer som ar

beroende av andra i migrationsprocessen, exempelvis familjemedlemmar eller ombud.

Familjerattsliga och manskliga rattigheter
Forslaget riskerar att splittra familjer dar nagon utanfér den enskilde Iamnat felaktiga
uppgifter. Detta kan bryta mot Europakonventionens skydd fér familjeliv (artikel 8) och

undergrava manniskovardesprincipen.

Risk for godtycklighet och stigmatisering

En sadan reglering kan ocksa bidra till 6kad oro och osékerhet bland utlanningar som ar
beroende av andra for att fa korrekt information hanterad, till exempel i komplexa
ansokningsprocesser. Det kan ocksa bidra till att personer utan egen skuld stigmatiseras

eller orattvist drabbas av myndigheternas stranga tillampning.
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9.5.2 Kravet pa synnerliga skal for att aterkalla ett uppehalistillstand som har
beviljats pa felaktiga uppgifter ska tas bort

Forslaget innebar att kravet pa att det ska finnas synnerliga skal for att aterkalla ett
uppehallstillstand enligt 7 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen ska tas bort. FARR

avstyrker forslaget.

Risk for oproportionerliga och oréattvisa beslut

Genom att ta bort kravet pa synnerliga skal riskerar systemet att bli alltfor rigid och hart. Det
innebar att aven personer med stark anknytning till Sverige, exempelvis genom familj, arbete
eller studier, kan férlora sitt uppehallstillstand utan att nagon balans gérs mellan brottets
allvar och individens situation. Detta hotar proportionalitetsprincipen, som kraver att

ingripanden mot en person ska sta i rimlig proportion till syftet.

Avsaknad av individuell och humanitédr bedémning

Kraven pa synnerliga skal fungerar som en viktig sakerhetsventil som tillater en nyanserad
bedémning av varje enskilt fall. Att helt ta bort detta krav kan innebara att forvaltningen eller
domstolar inte kan véga in personliga omsténdigheter, sasom familjesituation, etablering i
samhallet eller 6vriga humanitéra skal. Detta undergréver rattssékerheten och méjligheten

att gora en rattvis helhetsbedémning.

Manniskovardesprincipen och familjelivets skydd

Ett borttagande av synnerlighetskravet kan leda till att familjer splittras eller att personer med
starka band till Sverige avvisas/utvisas utan mgjlighet till dispens, vilket kan strida mot
grundlaggande principer i regeringsformen och Europakonventionens skydd for familjeliv.'®

Det riskerar ocksa att skapa onddig osékerhet och stress for berérda individer.

Tidsgranser bor inte ges alltfor stor vikt

Forslaget kritiserar att nuvarande regel lagger alitfor stor vikt vid vistelsetid. FARR ar kritiska
till att endast tiden en person befunnit sig i landet ska avgéra anknytningen, da flertal
faktorer kan paverka en enskild persons anknytning till Sverige och en sadan stark
etablering som kan tala for hoga krav for aterkallelse kan foreligga vid kortare vistelse i
landet, ar I6sningen att helt ta bort synnerlighetskravet problematisk. Att syftet med forslaget
ar att 6ka mojligheterna att aterkalla tillstand, snarare an att sakerstalla rattssakerhet eller
proportionalitet, signalerar en rattspolitisk forskjutning dar kontroll och sanktion ges foretrade

framfor skydd for individens etablerade liv i Sverige.

18 1 kap. 2 § regeringsformen och artikel 8 Europakonventionen.
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Risk for minskat fortroende for riattssystemet och 6kad osékerhet

En strikt och automatiserad tillampning utan majlighet till flexibilitet och undantag kan leda till
att manniskor upplever rattssystemet som orattvist.. Det kan bidra till social utsatthet och
marginalisering, sarskilt for personer som etablerat sig men tidigare kan ha gjort férklarliga
misstag i ansékningsprocessen. Okande repressiva atgarder och straffpopulism pa
bekostnad av skyddet av enskildas rattigheter och en alltmer urholkad rattsstat riskerar aven

att skada fortroendet fér myndigheter och domstolar hos befolkningen i stort.

For FARR:s styrelse,

Markus Henrikssan, ordférande
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