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Yttrande 6ver betdnkandet SOU 2025:95 Skirpta villkor for anhériginvandring
inklusive kompletterande forslag daterat 20251212

Flyktinggruppernas Riksrad (harefter FARR), bildades 1988 och ir ett partipolitiskt och
religiést obundet natverk som hjilper och samordnar grupper och enskilda som arbetar
for att starka asylratten, bland annat genom direktstod och radgivning till asylsékande. I
FARR:s medlemsforeningar samlas erfarenheter om hur lagen tolkas, vilka som skyddas
eller nekas skydd och vilka konsekvenserna blir for dem som berérs. Bland
medlemmarna finns ocksa ett antal advokater och flera hundra enskilda medlemmar,
varav en del sjdlva har erfarenhet av att vara asylsokande.

FARR har valt att pa eget initiativ ldmna ett yttrande 6ver SOU 2025:95 inklusive det
kompletterande forslaget fran regeringen, se under avsnitt 8 nedan.

Yrkanden

e FARR uppmanar regeringen att lata analysera de samlade konsekvenserna av
aktuella lagdndringsforslag fran olika utredningar som berér anhériginvandring,
med sarskilt fokus pa diskriminerande effekter och barns rattigheter.

e FARR avstyrker att en véntetid infors innan ansékan om familjedterforening far
goras.

e FARR avstyrker att fakultativa bestdimmelser gors till huvudregel samt att
atskillnad gors mellan flyktingstatus och alternativ skyddsstatus nar det galler
anhoriginvandring

e FARR avstyrker att en tvingande regel inférs som kraver vardnadsskap for att
icke gemensamma barn ska ges uppehallstillstand tillsammans med en foralder

e FARR vilkomnar att ett barn ska kunna beviljas uppehallstillstand som anhérig
daven om barnet ar gift.

e FARR avstyrker att medborgarskap eller permanent uppehallsratt ska kravas for
att uppehallstillstand ska kunna ges en blivande make eller sambo.

e FARR vidlkomnar mdéjligheten till uppehallstillstdnd for beroende
familjemedlemmar samt unga vuxna som tillhért kdrnfamiljen, men yrkar att
detta skall vara en generell mojlighet, inte ett undantag.

e FARR avstyrker att forsorjningskravet ska tilldmpas vid forlangning.



e FARR avstyrker den skdrpning av forsérjningskravet som foreslas i en
kompletterande promemoria fran regeringen.

e FARR tillstyrker att fler kategorier ska kunna omfattas av ett sarskilt tillstind da
en anknytning upphért men avstyrker att sarskild anknytning till Sverige ska
utmonstras som grund for fortsatt tillstand.

e FARR tillstyrker att mdjlighet till DNA-analys ska garanteras, men med
formulering som innebar att det ska réra sig om test pé grund av den s6kandes
onskemal.

e FARR avstyrker dndring av aldersgransen for att raknas som barn till
arbetstagare om den inte ersatts med andra méjligheter fér migrerande
arbetstagare att forlanga och permanenta sin vistelse utan att splittra familjerna.

Allménna synpunkter

Syftet med utredningens forslag att placera regleringen av anhériginvandring pa EU:s
miniminiva ar i sig problematiskt. Begreppet “miniminiva” applicerat pa grundliaggande
rattigheter riskerar att hamna i strid bade med andra internationella ataganden och med
EU-domstolens praxis att gemensamma rattsakter ska tolkas i enlighet med lagstiftarens
intentioner och rattsakternas syfte. Férsoken att hitta miniminivaer som inte finns
definierade i rattsakterna har i vissa avseenden fort utredningen till att 1ata det som inte
ar reglerat bli styrande. Begreppet har i det har sammanhanget fatt en roll som hamnar i
motsattning till 6vergripande mal som skyddet fér familjen och familjelivet, barnets
basta och integrationen.

Problemet kan illustreras av att utredningens sétt att definiera anknytningspersoner och
anhoriga utifran icke-tillhorighet och icke-rattigheter har lett till en extremt
svaroverskadlig och i stora delar onodig kategorisering. Ett exempel ar att utredningen
valt att skilja ut svenska medborgare och EU-medborgare och ge deras anhoriga en
svagare ratt till aterférening med motiveringen att de inte omfattas av
familjeaterforeningsdirektivet. Syftet med direktivet ar dock - enligt preambeln - att ge
tredjelandsmedborgare rattigheter och skyldigheter som ar jamférbara med EU-
medborgares. Dessutom ar sjilva syftet med direktivet att frdmja familjedterférening -
inte att begransa denna. De begransningar som tillats enligt direktivet ar i huvudsak
sadana som ar tidnkta att framja integration, sdsom ett férsérjningskrav. Men ett krav
som ar utformat for att fa farre manniskor att ans6ka om familjedterférening ar inte
tillatet.

FARR vill ocksa papeka att utredningen genomgaende saknar ett barnperspektiv. Flera
av forslagen innebar forsamringar for barn och barns rattigheter, vilket aven lyfts fram i
utredningen (s. 369). Barnkonventionen dr svensk lag sedan 2020 och har som uttalat
syfte att stiarka alla barns rattigheter, oavsett barnets rattsliga eller sociala status (Prop.
2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rdttigheter). De forslag som
nu presenteras i utredningen riskerar att strida mot barnkonventionens
diskrimineringsforbud i artikel 2 genom att dtskillnad gérs mellan savél barn som deras
foraldrar beroende pa deras migrationsstatus. Darutéver gors det i utredningen skillnad
pa mojligheten till familjeaterférening beroende pa om en person ar flykting eller



alternativt skyddsbeh6vande, n&got som b&de EU-kommissionen och EU-domstolen har
stéllt sig kritiska tillZ.

Forslagen i utredningen riskerar dessutom att strida mot bade artikel 9 och 10 i
barnkonventionen, dir det anges att barn inte ska skiljas fran sina foraldrar utom nir
det &r nodvandigt for barnets bésta respektive att barn har ratt att aterforenas med sin
familj om familjen har splittrats. Bland annat innebir den vantetid som nu foreslas att
barn och férildrar kommer att héllas atskilda under en mycket lang tid, ndgot som
knappast ligger i linje med barnets basta. En mojlighet att avsta fran att tillimpa
vantetiden vid sarskilda skal foreslas, men FARR:s erfarenhet ar att sddana ventilregler
nastan aldrig tillimpas i praktiken, varfér de narmast blir illusoriska. Regleringens
utformning, genom kategorier med undantag och undantag fr&n undantagen, innebar
dessutom att ett betydande ansvar laggs pa enskilda rittstillimpare att tolka och
tillampa lagen pé ett satt som inte leder till diskriminering eller strider mot Sveriges
konventionsataganden.

FARR Kkonstaterar sammantaget att det innebér ett stort ingripande att splittra familjer
pa det sitt som flera av utredningens forslag riskerar att gora. En grundliggande
utgangspunkt i bade internationella konventioner, sdsom artikel 16.3 i FN:s allmanna
forklaring om de méanskliga rattigheterna, och i FN:s arbete med flyktingar och férdrivna
personer, ar att familjer s langt moéjligt ska héllas samman. Detta 4r dven djupt
férankrat i det allmédnna rattsmedvetandet.

Den som har lyckats fly kan ha limnat en familj som har stannat kvar for att
undvika en farlig flyktvig och dirmed fortfarande befinner sig i det hotade
omradet. Det dr inte virdigt att Sverige i ena sidan erbjuder skydd, 4 andra sidan
tvingar manniskor att leva atskilda fran sina familjer under, som det ser ut enligt
utredningen, en lang tid framover.

3 Internationella regler

En léng rad internationella konventioner och regler rdknas upp av utredningen, med den
uttryckliga motiveringen att man vill tillse att regleringen i Sverige inte ska vara mer generds
dn vad som krévs. Vi saknar dock en serids utvérdering av det omvéanda, namligen ifall Sverige
med nuvarande praxis och med de foreslagna reglerna faktiskt lever upp till atagandena.

Bland de rittigheter som enligt FARR:s erfarenheter inte sjalvklart kan tillgodoses genom
regleringen i1 Sverige finns den anhoriges ritt till eget uppehallstillstand efter fem ar, snabbhet
och effektivitet i beslutsprocesser om familjedterforening for skyddsbehévande, véntetid for
migrantarbetare, barns ritt till bada sina fordldrar och generellt barnets basta — ett begrepp som
ar  svarforenligt med begreppet “miniminivd”. Vi ser en tendens att
proportionalitetsbeddmningar tenderar att slentrianmaéssigt prioritera statens intresse av en
reglerad invandring fore barnets basta eller familjelivet.

1 Meddelande fradn kommissionen till ridet och Europaparlamentet, Riktlinjer for tillimpningen av
direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterférening. Bryssel den 3.4.2014, KOM(2014) 210 slutlig; EU-
domstolens dom den 12 april 2018 i mél C-550/16, A och S mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
EU:C:2018:248



Familjeliv och privatliv dr ménskliga rattigheter. Om de nya forslagen blir verklighet finns det
en risk att beslut om familjesplittring kommer att strida bdde mot Barnkonventionen och mot
artikel 8 i Europakonventionen.

5 Vissa andra utredningar och lagforslag

FARR konstaterar att en rad utredningar pagar vars forslag direkt eller indirekt
paverkar nyanlanda pa olika och i vdrsta fall motstridiga satt. Det forekommer aven
forslag som ror dndring av samma paragrafer. En genomgang av de samlade effekterna
behdovs, inte minst for att undvika diskriminering av kvinnor och personer som pa grund
av funktionsvariationer eller sin utsatthet som skyddsbehévande kan ha svart att uppna
de skéarpta villkoren.

Exempel pd kommande lagidndringar som paverkar forutsattningarna for de aktuella
forslagen eller har annan inverkan pa anhériginvandringen:

e Forslagen om hojda krav féor medborgarskap (SOU 2025:1 samt tillagg i
Ju2025/00667) paverkar mojligheten till aterforening fér personer som inte haft
méjlighet att formellt etablera sin relation i hemlandet. Aven Migrationsverkets
uppdrag att inféra ytterligare siakerhetsrutiner for medborgarskap forsvarar for
denna grupp, genom de markant 6kade handlaggningstiderna.

e Forslaget om utfasning av permanenta uppehallstillstand (SOU 2025:31) samt
indragning av redan beviljade permanenta tillstand (SOU 2025:99) paverkar hur
Kkriteriet “vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt tillstind” kommer att tolkas,
se avsnitt 6.

e Forslagen i utredningen om kvalificering till vélfarden (SOU 2025:53) paverkar
mdjligheten sarskilt for vissa barnfamiljer att uppna férsorjningskravet.

e Aven férslagen i utredningen om mottagande av asylsokande (SOU 2024:68) kan
genom begriansning av asylsokandes rorelsefrihet och forvarvsarbete paverka
nar forsorjningskravet kan uppnas.

e Vandelsutredningen (SOU 2025:33) samt utredningen om utvisning pa grund av
brott (SOU 2025:54) kan medféra familjesplittring som paverkar barn, dven vid
mindre allvarliga regelbrott. Dartill kommer regeringens komplettering till
vandelsutredningen som géller just anhoriga.

e Forslaget om forbud mot kusindktenskap (Ds 2024:20) paverkar méjligheten till
familjeaterforening dven for dktenskap som ingatts innan férbudet inférdes.

e Med anledning av att rattsakterna i EU:s nya migrationspakt (DS 2025:30) ska
implementeras foreslas en rad dndrade definitioner och regler som rér
uppehallstillstand pa grund av anknytning.

I vissa fall foreslar olika utredningar dndringar i samma paragrafer, med olika metoder
for att identifiera kategorier av s6kande.

Vi uppmanar regeringen att, forslagsvis i ett uppdrag till institutet fér manskliga
rattigheter eller som en sirskild hemstallan till lagradet, 1ata analysera de samlade
konsekvenserna av aktuella lagidndringsforslag med sarskilt fokus pa diskriminerande
effekter och barns rattigheter.



6 Krav for att vara anknytningsperson

6.2.3 Personer med tidsbegriansade uppehallstillstdnd méste for att kunna vara
anknytningsperson ha tillstdnd om minst ett 4r och “vélgrundade utsikter att beviljas
varaktigt tillstdnd”, enligt utredningen. Formuleringen om utsikter till varaktigt tillstdnd
finns dven i nuvarande lag och tolkas vanligen som att personen troligen kommer att
kunna fa permanent uppehéllstillstdnd. Vad formuleringen kommer att innebara om och
ndr permanent uppehallstillstdnd avskaffas for vissa grupper ar oklart och kommenteras
inte i utredningen. FARR varnar for tolkningen att personen ska ha méjlighet att bli
varaktigt bosatt eller att bli medborgare, eftersom bada delarna innebar hégre stéllda
krav dn ett permanent uppehallstillstdnd - och pa grund av id-problematiken
ouppnaeliga krav for medborgare i vissa ldnder.

6.2.5 En vantetid om tva ar fran anknytningspersonens uppehallstillstind foreslas gilla
innan den anhoérige ska fa inleda ans6kan om uppehallstillstdnd pa grund av
anknytningen. Utredningen tar upp en rad férhallanden som talar emot att inféra en
sddan véntetid, sdsom att forsorjningskravet redan garanterar en viss integrationsniva,
den emotionella och psykiska belastning som kan f6lja och familjesplittringens negativa
féljder for integrationen. Som namns inledningsvis riskerar vantetiden dessutom att 3
sarskilt negativa konsekvenser for barn. Utredningen redogér ocksa for kommissionens
riktlinjer som sédger att vintetid enbart far tillgripas av integrationsskal - séledes inte till
exempel for att inskranka ritten till familjeaterférening - och att tiden bor vara sa kort
som mojligt, i synnerhet for barn. Vilka fordelarna med vantetiden skulle vara ar svart
att utldsa av utredningen, forutom mojligen att vantetid kan ses som anpassning till en
slags miniminiva.

Effekten av vantetiden maste bedomas i forhallande till handlaggningstiderna och den
tid som familjen kan ha varit dtskild under tiden fér anknytningspersonens migration,
ansokningsprocedur och etablering. For exempelvis krigsflyktingar (vanligen klassade
som alternativt skyddsbehdvande och diarmed inte undantagna fran vantetiden) kan den
sammanlagda tiden bli orimligt 1ang. De nya kontroller som foreslas av DNA, vandel och
vardnadskap lar oka handlaggningstiden ytterligare. De familjemedlemmar - ofta
kvinnor och barn - som befinner sig i hemlandet eller i grannlandets flyktinglager
drabbas hart. Barndomen kan inte skjutas upp.

Formellt paverkar inte en extra vantetid vilka eller hur ménga som kan fa
uppehallstillstand. Det skulle vara en borda som ldaggs pa alla som vill anséka. Vantetid
skulle allts3 inte minska antalet sokande om den inte leder till att en del av familjerna
helt enkelt ger upp. Det skulle i sa fall vara en patvingad familjesplittring - en ovardig
metod for att minska invandringen, bortsett fran att det inte skulle vara en tillaten
metod enligt kommissionen.

FARR avstyrker att en vantetid inférs innan ansékan om familjeaterforening far goras.

7 Anhériga som kan beviljas uppehallstillstand

7.2.1. Utredningen vill gora atskillnad mellan kategorier som anhériga till EU-
medborgare inklusive svenska medborgare, anhoriga till tredjelandsmedborgare med
flyktingstatus, anhoriga till tredjelandsmedborgare med alternativ skyddsstatus och
andra. Detta strider bade mot internationella konventioner och mot



familjeaterféreningsdirektivets 6vergripande ambition - att frdmja familjedterforening
och ritten till familjeliv. Som nimns ovan ar bade EU-kommissionen och EU-domstolen
kritiska till att sarbehandla flyktingar och alternativt skyddsbehévande, och
medlemsstaterna har darfor uppmanats att anta regler som ger dessa grupper likvdrdiga
maojligheter till familjedterforening, ndgot som tidigare utredningar ocksa har foljt.
Dirutover bidrar de ménga snarlika formuleringarna, som syftar till att utesluta olika
grupper, till att paragraferna blir onédigt svaroverskadliga och ddrmed ocksa svara att
tillimpa i praktiken. An svarare blir de att forsta for de berérda som vill veta vilka
rattigheter de har.

Vidare saknas det goda skél att ge flyktingar och alternativt skyddsbehdévande olika ratt
till familjedterforening (och andra foérutséttningar) i mottagarlandet. Bdda grupperna ar
erkint skyddsbehévande juridiskt, och i praktiken ser deras situation ofta mycket lika
ut. Exempelvis har UNHCR uttalat att bada grupperna har samma humanitira behov. Det
ar inte heller nodvindigtvis sa att alternativt skyddsbehévandes behov av
internationellt skydd 4r mindre bestdende &n en flyktings behov, vilket bland annat
statistik fran forlangningsansokningar till Migrationsverket visar. Det finns dessutom
anledning att anta att anhoriga till exempelvis krigsflyktingar i stor utstrackning har ett
lika stort skyddsbehov som anknytningspersonen. Det rér sig ofta om hela grupper som
ar utsatta fér vald och forfoljelser, &ven om utvalda familjemedlemmar tar risken att
lamna landet forst.

Ett sdrskilt tolkningsproblem skapas genom den nya kategorin "alternativt
skyddsbehévande eller har beviljats uppehdllstillstdnd enligt 12 kap. 18 § av motsvarande
skdl". Vad som &r ett uppehéllstillstidnd pa grund av verkstallighetshinder som
motsvarar alternativt skyddsbehov riskerar att bli en skonsméssig beddmning, da det
inte ar en kategori som har anvéants i beslutsfattandet.

FARR avstyrker att fakultativa bestimmelser gors till huvudregel samt att atskillnad
gors mellan flyktingstatus och alternativ skyddsstatus nar det giller anhoriginvandring

7.2.2 FARR har inga principiella invindningar mot att vardnadsskap kan kravas foér en
fordlder som s6ker uppehallstillstind pa grund av anknytning till sin partner,
tillsammans med ett barn som inte 4r gemensamt. Vi anser dock att det ar olyckligt att
inféra en tvingande regel med tanke pa de praktiska svarigheter som finns i vissa lander
nar det giller att fa fram personliga handlingar, samt det faktum att kvinnor inte
registreras som vardnadshavare i alla lander. Detta dr vidare problematiskt eftersom det
riskerar att férsitta kvinnor i en sdmre situation &n mén nar kvinnan inte har
vardnaden, trots att hon i praktiken kanske ar barnets vardnadshavare. Utredningens
papekande om andra administrativa svarigheter som redan finns i andra situationer bor
inte vara skal att acceptera ytterligare ett. Hinvisning till en generell ventil som kan ge
undantag i "udda och 6mmande" situationer vet vi av erfarenhet &r helt otillrackligt. Sa
snart en situation bedéms som ndgorlunda vanlig ar den inte langre "udda" i praxis,
varefter alla i samma situation kan nekas.

FARR avstyrker att en tvingande regel inférs som kraver vardnadsskap for att icke
gemensamma barn ska ges uppehallstillstand tillsammans med en foralder



7.2.3. FARR vilkomnar att ett barn ska kunna beviljas uppehéllstillstdnd som anhérig,
aven om barnet ar gift.

7.2.4 Ett exempel pd att olika nya regleringar kan f3 en olycklig samlad effekt ar forslaget
att en blivande make eller sambo inte ska fa flytta till Sverige om inte
anknytningspersonen ar svensk medborgare eller EU-medborgare. Om
anknytningspersonen bara har uppehallstillstand, permanent eller tillfilligt, s3 maste
paret redan vara gift eller ha bott ihop for att partnern ska f4 flytta till Sverige.
Tillsammans med de kommande reglerna om medborgarskap kommer en s&dan flytt att
fa vinta 8-10 ar, atminstone i de fall flyktingskapet eller situationen i hemlandet inte
tilliter dem att gifta sig vid besok. Det kan lata rimligt att endast etablerade relationer
ska kunna ge rtt till familjeaterforening. Men efter en viss etableringstid i Sverige och
med alla de krav som anda stalls bor det dnda inte vara forbjudet for utldnningar att
bilda familj med den person de 6nskar. Undantag nir giftermal eller sammanlevnad inte
kunnat ske pa grund av att det inte accepterats i hemlandet 4r bra men bade svarbevisat
och otillrackligt.

FARR avstyrker att medborgarskap eller permanent uppehallsritt ska kravas for att
uppehallstillstdnd ska kunna ges en blivande make eller sambo.

7.2.5 FARR vilkomnar att méjligheten till uppehallstillstdnd f6r nira anhériga utanfér
karnfamiljen vidgas till att galla 4ven forhallanden som uppstétt eller kvarstér i Sverige.
Detta handlar i praktiken framst om att hindra de s kallade tondrsutvisningarna. Men
utredningen framhaller att det inte ar frdga om en generell mojlighet att stanna i Sverige
efter myndighetsdldern och argumenterar att unga vuxna fér forutsittas leva ett
sjalvstandigt liv. FARR anser att - i synnerhet nar det galler manniskor som sékt skydd i
Sverige - familjer som fatt tillstand att bosétta sig, tillsammans eller efter aterforening,
ska betraktas just som familjer. Detta giller sjélvfallet en dldre slidkting som inte
kommer att kunna klara sig sjalv, men bor d&ven omfatta barnen.

Att splittra barnfamiljerna efter deras etablering i Sverige skapar onédiga trauman och
framstar dessutom som en dalig investering i ungdomarnas integration och utbildning.
Ungdomarnas sjalvstindiga liv borde kunna initieras i Sverige, i nara kontakt med
familjen. Att tonarsutvisningarna strider mot det allménna rattsmedvetandet ar
uppenbart givet de standigt uppflammande kampanjerna runtom i landet till férman fér
enskilda unga vuxna. Vi erinrar om att avskaffande av permanenta uppehallstillstdnd for
manniskor som flytt hit, samtidigt som kraven fér att bli medborgare skirpts, kommer
att forsatta allt fler unga vuxna i denna situation, efter langre tid i Sverige. En
tidsbegransad mojlighet att stanna ytterligare en forlangningsperiod for ungdomar som
bor hemma och kdmpar med skolan kan verka positivt, men blir for de flesta en klen
trost. Allt fler barn kommer att tillbringa sina formbara ar i Sverige med vetskap om att
det som véntar efter skolans slut inte ar vidareutbildning eller jobb hér, utan utvisning.
Att utlandsfédda ungdomar inte “vill” anpassa sig till Sverige riskerar med rddande
lagstiftning att bli en sjdlvuppfyllande profetia.

FARR vélkomnar méjligheten till uppehallstillstdnd for beroende familjemedlemmar
samt unga vuxna som tillh6rt kdrnfamiljen, men yrkar att detta skall vara en generell
madjlighet, inte ett undantag.



8 Krav pa forsérjning

De férsorjningskrav som finns idag med krav bade pa bostad och inkomst, 4r mer &n
tillrdckligt hogt satta for att redan nu hindra vissa familjer frin att aterférenas. Den
svenska arbets- och bostadsmarknaden &r heller inte jamlik: att hitta en stabil
anstallning med tillrackligt hog 16n och boende for hela familjen 4r redan nu svérare for
manga nyanldnda an for personer som &r fédda i Sverige. Kraven gor att familjer som
befinner sig utanfor Sverige under mycket osédkra och ibland direkt farliga forhallanden
tvingas vénta, ibland pa obestamd tid, for att 4 traffa sina familjemedlemmar igen eller
splittras i olika lander. Familjen kan tvingas vélja vilka som ska aterforenas, nir lénen
inte ndr Migrationsverkets krav for alla familjemedlemmar. Detta bidrar till stor stress,
oro och osdkerhet for familjerna bade i Sverige och utomlands, men forvirrar ocksi ofta
relationen mellan familjemedlemmarna som tvingas leva separerade mot sin vilja under
lang tid.

Familjesplittring pa grund av det nuvarande forsorjningskravet har haft allvarliga
effekter pa integration och hilsa och drabbar pé ett diskriminerande sitt. Dessa effekter
har till exempel beskrivits av R6da Korset i den aktuella rapporten “Nér lagen skiljer oss
at"2. Av rapporten framgar att det knappast rér sig om att inte vilja arbeta utan snarare
att ha hamnat i en oméjlig livssituation dar inkomstkraven inte kan uppnas, medan
framtid och hélsa star pa spel samtidigt som de kvarlimnade barnen i hemlandet far illa.

Forsorjningskraven bidrar aven till att fler barn och vuxna tvingas ut pé livsfarliga resor
for att soka skydd, i stallet for att kunna utnyttja den sikra vig som
familjeaterféreningen utgér. En konsekvens av utredningens férslag om
forsorjningskrav dven vid forldngning ar att ndgra av de mest utsatta familjerna i
samhallet fortsatter att leva med risken for splittring.

Det upprepade férsorjningskravet sammantaget med forslaget om beroende vuxna
familjemedlemmar innebar dessutom en press med motstridiga krav pa 18-19-aringar
att behova skaffa arbetstillstind med ett hégt I6nekrav, alternativt orsaka att hela
familjen utvisas da tondringens forsérjning som vuxen ska riknas in - eller att utvisas pa
egen hand.

FARR ser inte ndgon férdel med ett upprepat forsorjningskrav. Det finns inte ndgon vinst
varken for individen eller samhallet med att splittra familjer som - ofta efter
umbaranden - lyckats aterférenas och paborjat sin integration. Vi avstyrker darfor att
férsorjningskravet ska tillimpas vid forlangning.

Kompletterande férslag om skirpt forsorjningskrav

En hojning av férsorjningskravets niva med 30 procent till minst 1,3 ganger
forbehallsbeloppet, samtidigt som vissa inkomster inte ska ridknas framstir som 4n mer
onddigt och destruktivt, da redan dagens krav haller vissa familjer splittrade. Det 4r
sarskilt markligt om a-kassa inte ska raknas da denna ersittning ar uttryckligen kopplad
till férvarvsarbete.

2 Roda Korset 2025: “Nér lagen skiljer oss &t - Vittnesmal frin ménniskor som nekas familjedterforening
pa grund av forsorjningskravet”



FARR avstyrker den skirpning av férsorjningskravet som foreslés.

9 Skil att neka

FARR har inga invdndningar mot att den som utvisas pa grund av misshandel av
narstdende ska kunna férhindras att &terkomma som anhérig till den misshandlade
personen. Detta under férutsittning att det ar méjligt, som anges i forslaget, att viga in
sddant som tidsaspekten, hur pass allvarligt brott det rér sig om och hur barn berérs. Vi
uppfattar samtidigt att detta ar fullt mojligt redan med dagens reglering.

10 Fortsatt uppehallstillstand vid dndrade forhallanden

FARR konstaterar att den sérskilda méjligheten fér uppehallstillstdnd vid brusten
anknytning pd grund av misshandel i praktiken har forsvunnit ur lagstiftningen. Det 4r i
och for sig vilkommet att ett uppehallstillstdnd fér en anknytning som inte bestatt ska
kunna féljas av fortsatt tillstdnd utan att det behéver bero pa bevisat vald, men om ett
sadant tillstand inte kan férlangas efter 13 manader ens med hjilp av en anstillning far
det liten betydelse. Det &r olyckligt om en misshandlad part inte langre kan rikna med
skydd och det riskerar leda till att utsatta personer (oftast kvinnor) stannar kvar i ett
valdsamt forhéllande.

FARR finner det ocksa olyckligt att sarskild anknytning till Sverige férsvinner som grund
for uppehallstillstand. Denna bestimmelse utgér en ventil som har ett annat
anvdndningsomrdde dn “udda och 6mmande omstindigheter” och ger mojlighet att ta
hansyn till enskilda som integrerat sig i Sverige eller har ndgon annan stark anknytning
nér fortsatt uppehallstillstand inte kan beviljas enligt samma grund som det tidigare
tillstdndet. Det behover finnas en majlighet att beakta sirskild anknytning for att
vederboérlig hansyn ska kunna tas till privatlivet och ritten till ett oberoende
uppehallstillstdnd efter viss tid.

FARR tillstyrker att fler kategorier ska kunna omfattas av ett sarskilt tillstdnd da en
anknytning upphdrt men avstyrker att sarskild anknytning till Sverige ska utménstras
som grund for fortsatt tillstand.

11 DNA-analys

FARR ser det som positivt om DNA-testning gors tillgangligt for fler som har svart att
bevisa foraldraskap pa annat sétt. Det skulle dock vara olyckligt om DNA skulle
anvandas for kontroll och for att motbevisa ett reellt eller erként férdldraskap. Alla
familjeband ar inte blodsband - speciellt inte i krigssituationer. Blodsband som bevis gir
inte heller helt ihop med fokuseringen pé rollen som vardnadshavare som inférs i andra
paragrafer. FARR tillstyrker darfor att méjlighet till DNA-analys ska garanteras, men
med formulering som innebar att det ska réra sig om test pa grund av den sékandes
onskemal.



12 Sarskilda personkategorier

Utredningens forslag att barn till arbetstagare enligt nationell lagstiftning ska riknas
som barn upp till 18 &rs alder, istallet for 21 som hittills, ar rimligt utifran att 18-
drsgransen géller for arbetstagare enligt EU-regler och andra kategorier. FARR anser det
dnda olyckligt att utredningen inte har tagit stérre intryck av de ménga tragedier som
skapats genom de sd kallade tondrsutvisningarna. Det skulle behévas en héllbar 16sning
for familjer som uppfyller kraven for arbetskraftsinvandring att behalla anstallningen
och bidra till sin egen och Sveriges forsérjning utan att splittra familjen. Aldersadekvata
16sningar foér studenter eller anstéllning med ligre 16nekrav dn for vuxna arbetare borde
kunna accepteras.

FARR avstyrker dndring av dldersgransen om den inte ersétts med andra méjligheter for
migrerande arbetstagare att férldnga och permanenta sin vistelse utan att splittra
familjerna.

Konsekvenser och sammanfattning

Utredningen om anhériginvandring har haft ett uppdrag att hitta kategorier som inte
ska raknas in i familjebegreppet och kunna aterférenas. En grupp blev par som inte
hunnit gifta sig eller vara sambo och dir anknytningspersonen bara har
uppehallstillstdnd. En annan grupp ar barn till arbetskraftsinvandrare, om de fyllt 18.
Generellt gors familjedterforeningen till en mindre absolut rittighet. Utéver det foreslas
en rad hinder och kontroller, som tvi irs extra vintetid, fler DNA-tester, vandelskrav,
bevis for vardnadsskap. Dessutom vill utredningen ldgga in en dterkommande
omprovning genom att forsérjningskrav ska gélla dven vid férlingning. Forslaget fran
miniminivautredningen om utménstring av permanenta uppehallstillstand kan medféra
att fler personer inte kan vara anknytningspersoner under l&ng tid. Det skulle drabba
personer som inte har méjlighet att dterférenas ndgon annanstans och férsvara for
foéraldrar att behalla kontakt med sina barn.

Tvé érs véntetid innan en ansokan ens kan paborjas kommer att bli en svar péfrestning for
familjer diar anknytningspersonen redan kan ha véntat i ratal pd uppehallstillstind. Med
utdkade kontroller kan handliggningstiderna darefter bli fortsatt 14nga. Nér familjerna vil har
dterforenats kan tondrsutvisningara véntas fortsétta. Utvisningar av fler familjemedlemmar
efter 1ang tid kan ocksa folja pa de utokade forsérjningskraven. Sammantaget kan utredningens
forslag tillsammans med Gvriga forandringar de senaste tvd &ren ses som en politik for
familjesplittring snarare &n att sl vakt om rétten till familjeliv.

For FARR:s styrelse

Markus Henrikssoh, ordférande
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