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Yttrande 6ver Andring av permanent uppehallstillstand for vissa
utlanningar (SOU 2025:99).

Flyktinggruppernas Riksrad (harefter FARR), bildades 1988 och ar ett partipolitiskt och
religiést obundet natverk som hjalper och samordnar grupper och enskilda som arbetar fér
att stérka asylratten, bland annat genom direktstdd och radgivning till asylsékande. Cirka 50
medlemsfbreningar ar anslutna till FARR. | dessa samlas erfarenheter om hur lagen tolkas,
vilka som skyddas eller nekas skydd och vilka konsekvenserna blir for dem som berdrs.
Bland medlemmarna finns ocksa ett antal advokater och flera hundra enskilda medlemmar,
varav en del sjélva har erfarenhet av att vara asylsékande.

FARR har valt att pa eget initiativ lamna ett yttrande 6ver slutbetdnkandet av
Miniminivautredningen.

Sammanfattning

FARR avstyrker utredningens férslag om att inféra en sarskild lag som mojliggor aterkallelse
av redan beviljade permanenta uppehallstillstand for ett stort antal personer bosatta i
Sverige. En sadan reglering riskerar att medféra mycket langtgaende konsekvenser for de
berérda. FARR beddmer att forslaget ar oproportionerligt och oférenligt med grundlaggande
rattsstatliga principer om forutsdgbarhet, legalitet, proportionalitet, skydd mot retroaktiv
lagstiftning liksom principen om alla manniskors lika varde.

Forslaget innebar en retroaktiv nedmontering av rattigheter genom att redan gynnande
myndighetsbeslut riskerar att rivas upp, och skapar omfattande otrygghet fér ménniskor som
bygat sina liv i Sverige. Forslaget innebar en aterkallelse av permanenta uppehallistillstand,
inte en &ndring av befintliga uppehallstillstand. En sadan aterkallelse riskerar att leda till att
uppehalistilistand inte kan férnyas och kan ytterst medféra utvisning. Med hénsyn till hur
ingripande retroaktiv lagstiftning ar och vilken avgdrande betydelse aterkallelse av
uppehalistilistand har fér enskildas liv, &r konsekvensanalysen otillracklig. Dartill pagar flera
parallella och dverlappande utredningar inom samma omrade, vilket gér det omgjligt att
Overblicka och beakta de sammantagna konsekvenserna av férslagen.

FARR ser med stort allvar pa att forslaget riskerar att drabba de som redan ar sarskilt
utsatta, bade i Sverige och sina hemlander. Personer som beviljats asyl har blivit det pa
grund av att de flytt krig och forfoljelse och har i och med asylbeslutet ocksa erkants som
skyddsbehdvande. Att da i ett senare skede aterkalla den trygghet som ett permanent
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uppehallstillstand faktiskt utlovar riskerar inte bara att skada tilliten till samhéllet utan ocksa i
forlangningen aterigen utsatta dem for allvarliga risker. Férslaget skulle ocksa drabba de
grupper som redan méter strukturella hinder i Sverige oproportionerligt hart.

FARR menar ocksa att utredningens forslag riskerar att allvarligt undergrava tilltron till
rattsstaten, inte enbart hos de direkt berérda, utan dven i vidare delar av samhallet.
Utredaren framhaller att det foreligger ett allmanintresse av att genomféra férslagen i syfte
att motverka utanfGrskap och sa kallade integrationsrelaterade samhallsproblem. Samtidigt
gors en direkt sammankoppling mellan dessa problem och grupper som beviljats
permanenta uppehallstilistand. FARR menar att en sddan koppling saknar stéd, &r djupt
problematisk och riskerar att diskriminera de som enligt resonemanget &léggs kollektivt
ansvar for strukturella samhallsproblem.

| tidigare remissvar fér Utmdnstring av permanenta uppehalistillstand och vissa anpassningar
till miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31) avstyrker FARR férslaget
om att utménstra permanenta uppehallstillstand. En utménstring likval aterkallelse av tidigare
fattade beslut om permanenta uppehallstillstand riskerar att férsvara integrationen och utgér
ett allvarligt hot mot sarskilt utsatta grupper. Argumenten som framforts i vart tidigare
remissyttrande dver delbetédnkandet géller aven for forslaget om aterkallelse av permanenta
uppehallstillstand.

Overgripande synpunkter

Principen om gynnande besluts réttskraft

Ett beslut om permanent uppehallistillstand utgdr ett gynnande forvaltningsbeslut av sarskilt
ingripande och existentiell betydelse for den enskilde. Genom ett sadant beslut lamnar staten
ett tydligt, bindande och réattsligt férpliktande besked om att individen har ratt att stanna i
Sverige, att leva sitt liv har, att etablera familjeliv och att planera sin framtid under skydd av
svensk rattsordning. Ett permanent uppehallstillstand ar inte en tillfallig administrativ férman,
utan ett beslut som ligger till grund for hela den enskildes livssituation.

Trygghet i gynnande beslut ar en grundlaggande och barande princip i svensk
forvaltningsrétt.! Enligt férvaltningsréttslig praxis far ett gynnande beslut som huvudregel inte
aterkallas till nackdel fér den enskilde, annat &n i snavt avgréansade undantagsfall. Nagot
sadant undantag foreligger inte har. Det ar i stéllet fraga om lagligen fattade, giltiga beslut
som nu foreslas aterkallas enbart pa grund av &ndrade politiska ambitioner.

Aven om retroaktivitetsférbudet i 2 kap. 10 § regeringsformen och artikel 7 i
Europakonventionen framst tar sikte pa det straffrattsliga omradet, kan avsaknaden av ett
uttryckligt férbud mot retroaktiv lagstiftning pa andra omraden inte tolkas som ett carte
blanche for lagstiftaren att asidosatta grundlaggande rattsstatliga principer. Att havda

T Ahlstrém, K. (2018). Férvaltningslagen: en kommentar. Stockholm: Karnov Group, s.226ff; Essen, U.V., Bohlin,
A. & Warnling Conradson, W. (2018). Férvaltningsréttens grunder. (Tredje upplagan). Stockholm: Norstedts
juridik., s.191.
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motsatsen vore att reducera legalitetsprincipen till en formalitet och bortse fran dess karna:
skyddet mot oberaknelig och godtycklig maktutdvning.

Domstolsverket har i sitt remissvar med ratta framhallit att fragan om aterkallelse av
permanenta uppehallstillstand &r av principiell natur och behéftad med betydande rattslig
osakerhet. Myndigheten konstaterar att det inte rader klarhet i om det 6verhuvudtaget ar
rattsligt mojligt att aterkalla sadana gynnande beslut och understryker att denna fraga borde
ha utretts pa ett satt som undanréjer allt tvivel. Denna osakerhet ar i sig ett starkt argument
mot att ga vidare med forslaget.

Principen om beréttigade férvantningar, som &r férankrad saval i svensk forvaltningsratt som
i Europakonventionen och EU-ratten, innebar att enskilda ska kunna forlita sig pa tydliga och
bindande besked fran det allménna. Nar staten beviljar ett permanent uppehallstillstand
véacks just sddana grundade forhoppningar. Att i efterhand aterkalla detta tillstand innebéar ett
allvarligt brott mot denna princip och riskerar att fundamentalt undergrava tilltron till
rattssystemet. | EU-domstolen konstateras att berattigade férvantningar “ tillkommer varje
enskild person hos vilken en nationell férvaltningsmyndighet har vackt grundade
férhoppningar genom att ge den personen tydliga férsakringar”.2

Forslaget innebér dessutom ett direkt hot mot asylrattens grundlaggande funktion. Asylratten
bygger pé att skydd inte ar villkorat av tillfalliga politiska majoriteter, utan av rattsligt
bindande bedémningar av skyddsbehov. Om ett permanent uppehalistillstand i efterhand kan
dras tillbaka trots att skyddsbehovet en gang erkénts, urholkas asylratten. Detta strider mot
saval internationella ataganden som mot de grundlaggande humanitara principer som
asylsystemet vilar pa.

Brister i utredningens bedémning av méjligheten att férvédrva medborgarskap

Utredningen menar att huvudregeln om aterkallelse av permanent uppehallstillstand skulle
utgéra “ett incitament att vilja bli svensk medborgare”?, samtidigt som den bedémer att de
flesta av de berérda bér kunna beviljas svenskt medborgarskap. Detta bygger dock pa en
orealistisk bild av dagens situation. Handlaggningstiderna fér medborgarskap dverstiger ofta
tva ar och kan i manga fall narma sig fyra ar.* Samtidigt har regelverket nyligen skarpts och
ytterligare skarpningar, sasom ett férsorjningskrav, ar pa vag.

Utredningen menar att syftet med forslaget ar att motivera fler att séka medborgarskap.
Istallet for att genom retroaktiv lagstiftning indirekt tvinga méanniskor att séka medborgarskap
bor staten undersdka vilka strukturella hinder som finns for att fler ska sdka och beviljas
medborgarskap. En sadan strukturell faktor ar att vissa ursprungslander inte tillater dubbelt
medborgarskap. For dessa personer innebar en ansdkan om svenskt medborgarskap att de
tvingas avsaga sig sitt ursprungliga medborgarskap, vilket utgor ett oproportionerligt ingrepp i
den personliga och nationella identiteten. Detta &r en legitim anledning till att avsta fran att
ansOka om svenskt medborgarskap. De féreslagna reglerna om aterkallande av permanent

2 EFU-domstolen, Kaduna, C-244/24 och C-290/24.
3 SOU 2025:99, 5.91
4 Riksrevisionen (2025). Migrationsverkets hantering av medborgarskapsérenden. RiR 2025:5, s.6.
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uppehalistillstand riskerar dérmed att sarskilt missgynna denna grupp. | andra sammanhang
utgar regeringen fran att personer med utlandsk bakgrund ska kunna atervénda till och
ateranpassa sig till sitt ursprungsland, men de aktuella férslagen férsvarar i praktiken denna
mojlighet.

Riksrevisionen har i sin granskning av Migrationsverkets hantering av
medborgarskapsérenden konstaterat att processen praglas av ineffektivitet, bristfalliga
rutiner och otydliga bedémningar, sarskilt i fragor som rér identitet.® Dessa brister far sarskilt
allvarliga konsekvenser for personer som enligt gallande praxis saknar mojlighet att uppfylla
kravet pa styrkt identitet. Det galler exempelvis manga som kommit till Sverige som
ensamkommande barn, blivit ldersuppskrivna och personer kommer fran lander som vars
identitetshandlingar tillméts lagt bevisvérde. | denna grupp ingar &ven personer som beviljats
uppehallstillstand enligt gymnasielagen, vilka redan tidigare har drabbats av retroaktiv
lagstiftning och aterigen riskerar att forsattas i en situation praglad av rattsosékerhet och
otrygghet.

Kravet pa styrkt identitet utgor ett grundldggande villkor for medborgarskap. | praktiken
innebar det att personer fran lander dar tillférlitliga eller internationellt erkanda
identitetshandlingar saknas eller inte godtas utestdngs fran méjligheten till medborgarskap.
Detta drabbar i synnerhet asyls6kande fran Afghanistan och Somalia, men &ven andra
grupper s& som saknar internationellt erkdnda identitetshandlingar. Férslaget riskerar
darmed att leda till systematisk diskriminering, d& det séarskilt drabbar personer med vissa
nationaliteter. Utredningen identifierar dven att "en stérre andel kvinnor &n man under en
langre tid kommer att leva i Sverige under férhallanden som far betraktas som tillfalliga” .6
Kvinnor riskerar dérmed att i hdgre utstrédckning &n méan begransas i sin tillgang till stabil
rattslig status och till lika rattigheter och méjligheter. Dartill riskerar aldre personer,
sjukskrivna och personer med funktionsnedsattning att missgynnas, da dessa grupper ofta
har svarare att uppfylla de krav som stalls for forvarv av svenskt medborgarskap, sa som
forsorjningskravet.

Utredningen féreslar samtidigt att lagre beviskrav betraffande identitet, sdsom sannolik
identitet, i vissa fall accepteras vid prévning av uppehallstillstand fér anhériga. Aven detta
beviskrav ar emellertid svart att uppna for vissa grupper. Trots detta behandlas fragan om
svarigheter att styrka identitet endast dversiktligt i utredningen, utan nagon férdjupad analys
av konsekvenserna eller forslag pa hur dessa strukturella hinder skulle hanteras.

Mot denna bakgrund &r det orealistiskt att utga fran att en stérre andel av de berérda snabbt
ska kunna férvarva medborgarskap och darigenom undantas fran risken for aterkallelse. Vid
beddmningen av forslagets konsekvenser maste de faktiska, ofta langvariga och i praktiken
rattsosdkra handlaggningsprocesserna fér medborgarskap beaktas. Istéllet for att identifiera
och undanrdja de hinder som idag forsvarar tillgangen till medborgarskap riskerar forslaget
att inféra repressiva ordningar som gor tillvaron mer osaker for redan utsatta grupper under
benamningar som “incitament”.

5 Riksrevisionen (2025). Migrationsverkets hantering av medborgarskapséarenden. RiR 2025:5.
6 SOU 2025: 99, s.197
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Konsekvenser fér barn i strid med barnkonventionen

Enligt utredningen beraknas cirka 16 800 barn bertras av férslaget om aterkallelse av
permanenta uppehallistillstand. Av dessa berors omkring 9 000 barn med sakerhet, medan
ytterligare uppskattningsvis 7 800 barn kan komma att paverkas, beroende pa utfallet av
migrationsverkets manuella prévning av grupper som omfattas av forslaget.” Fér dessa barn
innebar férslaget en dvergang fran en rattslig situation praglad av stabilitet och Iangsiktighet
till en tillvaro av osakerhet, tillfallighet och rattslig otrygghet. Detta utgér en klar forsamring av
barns rattigheter.

Barnkonventionen, som sedan 2020 ar svensk lag, bygger pa fyra grundprinciper: forbudet
mot diskriminering, principen om barnets basta, ratten till liv, dverlevnad och utveckling samt
ratten for barnet att komma till tals och fa sina asikter beaktade. Dessa principer ar, som
utredningen sjalv konstaterar, odelbara och émsesidigt forstérkande. Det &r darmed
anmarkningsvart att utredningen i praktiken reducerar barnkonventionens betydelse till en
formalistisk konstaterande av vad konventionen inte uttryckligen forbjuder. Att det i
barnkonventionen saknas ett uttryckligt forbud mot retroaktiv lagstiftning innebar inte att
lagstiftaren star fri att forsamra barns rattsliga stallning. Tvartom féljer av saval
barnkonventionen som av allmanna manniskoréttsliga principer att stater inte far vidta
atgarder som leder till en bakatgaende utveckling av barns rattigheter. Utredningens
resonemang, att det varken for vuxna eller barn finns nagon skyldighet att bevilja permanent
uppehalistilistdnd, missar darmed karnfragan. Det som nu féreslas ar inte ett uteblivet
beviljande, utan ett aktivt atertagande av redan erkanda rattigheter, med langtgéende
konsekvenser for barns trygghet, hélsa och utveckling.

Ett permanent uppehallstillstand utgor fér barn en grundférutsattning for stabilitet. Det
mojliggdr skolgang utan standig oro, langsiktiga vardinsatser, social tillhérighet och ett tryggt
familjeliv.® Att i efterhand beréva barn denna stabilitet och ersatta den med tidsbegransade
uppehalistillstand eller en risk fér utvisning innebar ett direkt ingrepp i barnets ratt till
utveckling och trygghet. Utredningen medger sjalv att barns hélsa och utveckling kan
paverkas negativt®, men underlater trots detta att dra de slutsatser som borde folja av ett
sadant konstaterande.

Avslutande reflektioner

FARR konstaterar att utredningens forslag om aterkallelse av redan beviljade permanenta
uppehallstillstand star i strid med grundldggande konstitutionella principer och Sveriges
internationella rattsliga ataganden. Forslaget bryter mot regeringsformens legalitetsprincip
och proportionalitetsprincip, liksom mot kravet pa rattssékerhet och skydd mot godtycklig
maktutévning. Den langtgaende retroaktiva effekten, i kombination med de synnerligen
ingripande konsekvenserna for enskilda, kan inte férenas med en rattsstatlig ordning.

7S0U 2025:99, 5.168

8 Lind, J., Hansen, C., och Khoury, N. (2023). The Impact of Temporary Residence Permits on Young Refugees’
Abilities to Build a Life in Sweden. Social Sciences 12: 143.

9S0U 2025:99, s.171
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Forslaget strider darutéver mot Europakonventionen och de allmanna principerna om
berattigade férvantningar och rattssékerhet som genomsyrar konventionen saval som svensk
ratt. | de fall en aterkallelse av permanent uppehalistillstand i férlangningen kan leda till
utvisning aktualiseras @ven Sveriges absoluta forpliktelser enligt artiklarna 2 och 3 i
Europakonventionen. Det ar inte acceptabelt att verlata at rattstillampningen att i efterhand
sakerstalla konventionsenlighet. Lagstiftaren har ett eget ansvar att genomféra nédvéndiga
rattsliga avvagningar redan i beredningsskedet.

Vidare star férslaget i direkt konflikt med barnkonventionen, som &ar svensk lag. Genom att
férsamra barns réttsliga stallning, skapa langvarig otrygghet och undergréva barns ratt till
utveckling och stabilitet bryter forslaget mot principen om barnets basta och mot férbudet
mot férsamringar av barns réattigheter. Dessa brister kan inte avhjéalpas genom generella
hanvisningar till undantagsbestdmmelser eller avsaknaden av ett uttalat férbud mot retroaktiv
lagstiftning i barnkonventionen.

Mot denna bakgrund ar forslaget rattsligt oacceptabelt. Det innebar ett avsteg fran
grundlaggande rattsstatsprinciper, urholkar asylratten och riskerar att systematiskt
diskriminera redan sarbara grupper. Forslaget bor darfor avvisas i sin helhet.

For FARR:s styrelse,

LA @/\m\/\r\\/.

Markus Henriksson, ordférande
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